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Ciudad de México, a veinticinco de septieygibre de dos mil"ﬁiecinueve.

.

C. TITULAR, Y/O REPRESENTANTE LEGAL, PROPIETARIO, POSEEDOR, OCUPANTE, DEPENDIENTE,

ENCARGADO, RESPONSABLE, O: ADMINISTRADOR DEL 3 ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON

DEHOMINACI@N “MODELORAMA”,;_";UBICADO EN CQLLE 22, NUMERO 17, COLONIA OLIVAR DEL CONDE
HE_&I'_I‘!{!ERA SECCIE')N, DEMARCACION TERRITORIAL ALVARO OBREGON, EN ESTA CIUDAD DE MEXICO. -----
PR Fa -5 =

Visterpara resolver los autos del Procedimiento Administrativo dg Calificacién de Acta de Visita de Verificacidn, radicado
"-en. el: expediente DVA/EM/335/2019,.dnstaurado al Establecifniento mercantil con denominadéq “MODELORAMAY,
_ ubicado en Calle 22, nGmero 17, Coloniz Olivar del Conde Primiera Seccién, Demarcacién Territorial Alvaro Obregdn, en
}msta Ciudad de México, por ello se emitén los siguientes: -k

RESULTANDOS

PRIMERO. Con fecha veintinueve de éiﬁ;:rasto del afio dos mil:giecinueve, se emitié la Orden de Visita de Verificacion
ntimero DVA/EM/335/2019, relativo al Establecimiento Mercaril con denominacién "MODELORAMA”, ubicado en Calle

22, nlimero 17, Colonia Olivar del Conde-Primera Seccién, Demarcacion Territorial Alvaro Obregén, en la Ciudad de
México. =

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesta por los articulosi31 fraccion 111, 32 fraccién VIIL y 74 de la Ley Orgénica
de Alcaldias de la Ciudad de México, el Lic. Ral Reyes Diaz, Difector de Verificacién Administrativa en la Alcaldfa Alvaro
Obregén, comisiond con fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, a la C. Natalia Garcia Reyes, Personal
Especializado en Funciones de Verificacion, delInstituto de Vefificacion Administrativa del Distrito Federal, asignados a

esta Alcaldfa, para que en cumplimiento a Ia Q’ﬁ_den de Visita:d Verificacién del dia veintinueve de agosto del afio en
curso, llevara a cabo ésta, al Establecimiento Mercantll citadaen el Resultando Primero de esta Resolucion, para lo cual
se constituyd en dicho domicilio el dia veintinuevg de agostg-de dos mil diecinueve, siendo las veinte horas con treinta
minutos, identificandose con credencial con fotograffa con ndmero de folio R 0112, expedida a su favor por el Director
General del Instituto de Verificacién Administrativa;del Distrito Federal y preguntando por el titular, representante legal,
encargado U ocupante para atender la diligencla, ertendiendo la misma con la C. o, quien dijo
tener el cardcter de encargada del Establecimiento:Mercantil visitado y tener | ra atenderla,
identificandose con credencial para votar (IFE), con nimeta de Foli a quien se le hizo saber que el
objeto y alcance que amparaba la Orden de Vista de Verif finalidad de Verificar que el
Establecimiento Mercantll cumpliera con las disposicienes Yy obligaciones que prevé la Ley de Establecimientos

Mercantiles Vigente en el Distrito Federal (sic) hoy Ciddad:de México y demas disposiciones jurfdicas. Acto seguido se

le solicitd designar dos testigos de asistencia, nombrando;

ricamente a la C. , quien se
identificd debidamente. : :

i

Hecho lo anterior, se le solicité a la C. m exhibir los documentos relacionados con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verifi ; n Mersona no exhibio la documentacién, con los cuales
acreditara el legal funcionamiento del establecimiento. mercantd, verificado. Por ello el Personal Especializado en
Funciones de Verificacidn del Instituto de Verificaclén: Administrativa del Distrito Federal asignado a esta Alcaldia,
ingreso al establecimiento mercantil a realizar una Inspeccion Oculgk: del lugar, las observaciones que se encontraron
en el lugar, circunstancias que se tienen por reproducidas en la presente resolucién como si fueran literalmente

asentadas.

En cumplimiento a lo previsto en los articulos 104 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Cludad de México y
29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal (sicy:hoy Ciudad de México, se le hizo saber al
encargado del lugar, que podia formular observacignes al Acta de Visita de Verificacién y ofrecer pruebas en relacion a
los hechos contenidos en ésta, o bien, ‘el Titular del Establecimlento Mercantil-visitado lo podria hacer por escrito, en
documento anexo dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha del:levantamiento del Acta de Visita de
Verificacion, ante la Coordinacién de Calificacién de Infracciones, adscrita a la Direccién de Verificacién Administrativa,
de este Organo Politico Administrativo. : '

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha veintiriueve de agosto de dos mil diecinugye, se ordend LA SUSPENSION
TEMPORAL DE ACTIVIDADES, ya que se advirtio gue el establecimiento mercantil con<gdenominacion “MODELORAMA”,
ubicado en Calle 22, niimero 17, Colonia Olivar del Conde Primera Seccién, Demarcacion;Territorial Alvaro Obregdn, en
esta Ciudad de México, se encuentra operando en contravencion a lo dispuesto en-la Ley de Establecimientos
Mercantiles para el Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, ya que al ser verificadose constatd que no exhibe

S DT im ma Inmal fumrinnamiantn asl mismo no cuenta con la autorizacion y/o revalidacion del
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con fundamento en lo dispuesto por los articulo 12 de la Ley del Fnstitutd de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México y 37 del Reglamento de Verificacién Administrativa del DistritoFederal (sic) hoy Ciudad de México, que a la
letra dice: £ £

“Articulo 37.- Transcurrido el plaza de diez dlas hablies slgulentes:@’la conclusidnde la visita de verificacién, sin que el visitado haya
presentado esuito de observacones, la autorldad compelenta pracederd a dictar, dentro de los dlez dias hébiles sigulentes, resolucidn
fundada y motivada, en la cual calificara el Acta de visita de verificacion y fijard lad’responsabllidades que correspondan; Imponiendo,
en su casa, las sanciones y medidas de sequridad que procedan en los térmings de los ordenamientos legales o reglamentarios

aplicabies; la resolucién se notificard en términos del artfoulo ariterior, ™ ---== i

En consecuencla de lo anterior y dado el estado procesal que guarda éf;fpresente asunto, asl como las constancias que
obran en el expediente en que se actua, esta Autoridadise encuentra én condiciones de entrar al estudio del presente

procedimiento Administrativo, bajo los siguientes: =

CONSIDERANDOS.

PRIMERO. Esta Direccién de Verificacién Administrativa en la Alcaidi’é:fg'ﬁ\lvaro Obregén es competente para conocer y
resolver este Procedimiento Administrativo de Verificacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8, 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos trigésimo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto
transitorio de la Constitucién Politica de la Ciudad de NMéxico, artlculos:1, 2 parrafo tercero, 3, fraccién 1V, 6, fraccién I,
7, 10 fraccién I, 11 dltimo parrafo, transitorio vigésiiio séptimo parrafo primero y segundo de la Ley Orgénica del
Poder Ejecutivo de la Administracion Publica del Distrite Federal; 29.:30, 31 fraccién I, IIT y VIII, 32 fraccion Iy VIII,
71y 74 de la Ley Orgénica de Alcaldlas de la Ciudad dé:México, 1, 2 fraccién Iy VI, 3, 5, 6 fraccidn I, 11, 111, IV, V, VI,
SVIIL IX, 7, 8, 9, 13, 87 fraccidn I, 88, 129 fracciones LIy IV, 130;-131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 140 y demas

Srelativos y aplicables de la Ley de Procedimiento Administrativo defa Ciudad de México; articulo 1, 2, 3 fraccidn II, 6
o fraccion 1V, 7, 10, 14 Apartado B, fracciones I, inciso.f) y II, 46;-53, transitorio tercero de la Ley del Instituto de

"8 fraccionesT1L, IV y VIII, 59, 61, 62, 77, Transitorios Primero,
Cuarto y demés relativos y aplicables de la Ley de Establecimientos: Mercantiles del Distrito Federal; 1 fraccion VII, 2,
14 fracciones IV y V, 37, 39, 48 fracciones I y II, 54 y demés refativos y aplicables del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; asf como lo dispuest@':gn las fagultades de los numerales segundo, tercero y cuarto
del acuerdo delegatorio de facultades para el Director de?Verificacidn Administrativa de fecha treinta de octubre de dos

mil dieciocho; asf como el acuerdo de fecha velntiocho dezenero del afio en curso, a través del cual se informa el aviso
por el cual se da a conocer el enlace electrénico donde podra ser consultada la estructura organica de |a alcaldia Alvaro
Obregén, aprobada mediante registro de estructura ofganicanimero OPA-AQ-3/3/010113, mismos que fueron
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el siete deznoviembre del dos mil dieciocho y el siete de febrero
de dos mil diecinueve, en las gacetas oficiales nimeros 447y 26@9 la Cludad de México respectivamente, emitidos por

la Alcaldesa de Alvaro Obregén.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinat € cumplimiento y cerciorarse que la actividad comercial
que realiza el establecimiento mercantil, se ajusta a todas y cada una de las disposiciones legales y reglamentos en la
Ciudad de México, y que cumpla con lo dispuesto del contenide del articulo 10 apartado A, fracciones I, II, III, VII, XI,
XII y X1V, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal (sic) hoy Cludad de México; derivado del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada al ;establecimiento mercantil en comento, ‘practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documefitos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, €ntienen los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve:el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precisién, legalidad y transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actlia, de

conformidad con los articulos 5, 6, 7 y 32 de la Ley de Procedimiente Administrativo de la Ciudad de México, ,--——--==

TERCERO. La calificacién del texto del Acta de Visita de Verificacién, se realiza de conformidad a lo previsto en el
artfculo 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa dél Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los sigulentes razoramientos l6gico juridicos, y toda vez que de los
numerales que anteceden, se desprende que de acuerdd-a lo sefialadgen la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, el Establecimiento Mercantiiicon denominacién “MODELORAMA”, ubicado
en Calle 22, nimero 17, Colonia Olivar del Conde Primera Seccidn, Dernarcacion Territorial Alvaro Obregdn, en esta
Ciudad de México, no cuenta con el aviso o permiso que acredite su legal®uncionamiento, ni con Programa Interno de
Proteccién Civil y Zonas de Alto Riesgo de esta Alcaldfa, documentacion-necesaria para su legal funcionamiento y
operacién, asi mismo, se asenté en el acta de visita de verificacién, que el visitado no exhibid ninguno de los
documentos sefialados en la orden de visita de verificacion, tal y como lo establece el articulo 10 apartado A fracciones

II y XI de la Ley de Establecimientos Mercantiles del:Distrito Federal, (sic) hoy"s‘_;iudad de México, que a la letra sefiala:-

“Artfculo 10.- Los Titulares de los establecimientos n'_l_eréa'ntiles de bajo Impacto, Impacto vecinal e Impacto zonal tienen las siguientes
ohligaciones: &,

Anzranin At
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comento, tal y como lo establecen el articulo 70:fracciones 3,y IX, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, (sic) hoy Ciudad de México, que a la letra sefialan: -

warticulo 70.- Independientemente de la apiicafién de las sanciciné; pecunlarias a que se refiere el presente Titule, la Delegacion

resoiverd la clausura temporal en 10§ sigulenies tasas g
1. Por no haberse Ingresado el Aviso 0 Solicitudide Permiso al Sistema para el funclonamiento del establecimiento mercantil

IX. Cuando estando obligades no cuenten con-gl programa intermo g:especial de proteccion dvll”, .

En tales circunstancias se determina aplicar la siguiente; sancion al ectablecimiento mercantil verificado, y en
consecuencia se califica de legal y ajustada a derecho, el coritenido del acta de verificacion correspondiente, surtiendo
sus efectos legales al no ser observada u objetada dentro:de los términos legales para tal efecto. Por lo que es de
resolverse y se: : - -

=y

RESUELVE.

PRIMERO. En razén del analisis realizado al contenido de ldipresente resolucion, y con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 21 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se califica de legal ¥ ajustada a
derecho, el acta de verificacion niimero :DVA/EM/335/2019-del presente procedimiento; ¥ toda vez que hasta la fecha
no existe en el expediente que nos ocupa la documentdcién con la cual se acredite su legal funcionamiento y
operacién, circunstancias que determinan aplicar la siguiente sancién al establecimiento mercantil vetificado; Per lo
tanto y con fundamento en lo dispuesto-por el articulo 70-fracciones 1y IX, de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, se ordenaprimero ejecutar el retiro de sellos de suspension temporal
de actividades, e inmediatamente después se ordena ejecutar la CLAUSURA TEMPORAL al establecimiento mercantil
con denominacién *“MODELORAMA”, ubicado en Calle 22, niimero 17, Colonia Olivar del Conde Primera
Seccién, Demarcacién Territorial Alvaro Obregén en esta Ciudad de México, en razén de que no cuenta con
aviso 0 permiso, ni con la autorizacion y/o:revalidacién dél programa interno de proteccién civil, que ampare su legal
funcionamiento. e

SEGUNDO. En razén de que el estabieclmif@nto mercaritil en comento no cuerita con el aviso o permiso que acredite
su legal funcionamiento, por lo tanto y con fundamentoen lo dispuesto en Ios articulos 10 apartado A fraccion II y 66
de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito-Federal (sic) hoy Ciudad de México, se sanciona al titular del
establecimiento mercantil verificado con una multa equlvalente a 351 (tresclentos cincuenta y uno) veces la Unidad de
Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de la practica de la visita de verificacién que nos ocupa, que

multiplicado por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.) valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al

' Aynomento de cometerse Ia infraccién administrativa,resulta la cantidad de $29,655.99 (veintinueve mil seiscientos

oc}néﬁénta y cinco pesos 99/100 M.N.), por notcontar el aviso o permiso que acredite su legal funcionamiento, lo
‘aiterior con fundamento en lo dispuesto en el citadoarticulo 66 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito

“artleulo 66.- Se sancicnard con el equivalente de 35%.3 2500 veces la Unidad de Cuenta de la Cludad de México vigente, el
Incurmplimiento de las obligaciones contempiadas o el Incurzir en las prohibiciones que sefialan los artfculos 10 apartado A fracciones I,
11, 1V, V, VI, VII pérrafo segundo, XI, XIT, XTI y XIV; 10 apartado B fracciones IT Inciso b), IV, V, VI y VII; 11 fracciones I, IL, V, VI, IX,
X; 13; 18; 20; 22 fraccidn XI segundo y tercer pérrafo; 23; F4; 25 pérrafo tercero; 26 parmafo cuarto; 27; 28 pérrafo tercero; 29; 30;
32; 35; 36; 41; 45; 47 fraccion IV y V; 48 fracciones 1, IV, MIIL y IX; 49 parrafo segundo; 52; 55; 56 fraccién Iy 58 de esta Ley”, ===

TERCERO. En razén de que el establecimiento mereaniffien comento no cuenta con el Programa Interno de Proteccion
Civil, por lo tanto y con fundamento en o dispuésto en los articulos 10 apartado A fraccion XI y 66 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (sic) hoy’Ciudad de México, se sanciona al titular del establecimiento
mercantil verificado con una multa equivalenteza 351 (trescientos cincuenta y uno) veces la Unidad de Medida y
Actualizacién diaria, vigente al momento de la practica de Ta: visita de verificaclén que nos ocupa, que multiplicado por
$84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N:) valor de lazUnidad de Medida y Actualizacion diarla, al momento de
cometerse la infraccién administrativa, resultaila cantidad de$29,655.99 (veintinueve mil seisclentos cincuenta y cinco
pesos 99/100 M.N.), por no contar con programa interno‘de proteccién civil, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto articulo 66 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, antes
citado. s

CUARTO. Cabe sefialar que en cuanto alos elementos para la individualizacién de la sancién pecuniaria, como lo son
la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor,la reincidencia de éste, no es necesario tomarse en

cuenta cuando se impone una multa minima, en virtud de que no+se le causa ninguna violacién.de sus garantfas del
oferente.

Sirve de apoyo las tesis que a continuacion se cita:

Novena EPOCA
Reqistro; 195324
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sién del amparo, toda vezigue tales elementos sold deben tomarse en cuenta cuando se
concuso que legalmente no podria Impaneise una menor a

garantias que amerite la conce

que

multa Mayar, PEro No CUanda se apica 13 minima; puss esd

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER C_I?.CU]TO.

2£/97. Aivaro Alberto Ortlz Vizguez, 2 de octubre de 1897, Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera,
w5 Meeiro Herndndsz.Amparo dicecto 628/97. Gamico Ingenierfa, S.A. de CV. 13 de noviembre de 1997
= . Panente; Rubén Dominguez Viaria.iSecretarior Alejandro José Herrera Muzgo Reboilo,
Ampaio directs 643,97, Filibeiio Caravantas Feira, 15 de enero de 1598 Unanimidad de votes, Fonente! Arturo Carrete Hercera,
_ Seceetario: Roterts Melwisiro Hermandsz, °
" Amparo directo 730797, Diversionas, Alimentos y Servicios Turisticas, S.A. 6.de febrero de 1958, Unanimidad de votos, Ponente: Artura
i Carreie Heriera, Secretariol 3 Meinueio Hemandez o
T~ Amparo directo 376/98. Vigjes Mexic, Istno Y Carit, Séd. de C.V. 18 de sepliembre de 1928, Unanimidad de votos. Ponente: Rubén
2 :Dominguez Viioria, Secietarios Le Delfing Vasguez Vaiendia, 2
20:9> “yase; Semanario Judicial de la Federacin, Octava Epocs, Tomo XII, octibre de 1993, pagina 450, tesis 1.10.A.178 A, de rubro:
; o -MMULTA. CLUANDO LA TMPUESTA ES LA MiRiA, QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONT! A
i = 4-:1; Nota: Esta tesis contendid en la contradicaidn 26/33-55 qie fue declarada slfY materia por la Segunda Sala, toda vez que sobre el tema
tratado existe la tesis 2a. /1, 127/99, que aparece pubiicada en el Semangijo Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epocs,

(':?;-*. Temo X, dickembre de 1539, pégina 219, con el rubro: TMULTA FISCAL h{}fNIMA, LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARD Tl;ClR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL,-osmmmmmmememmrmmmmmeness

QUINTO. En consecuencia de lo anierior y con fu'bdamento enlo dispuesto por el articulo 64, del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal (sic)*hoy Ciudad de México, tlrnese la presente resolucion al Personal
Facultado en Funcionss de Verificacion del Institufo de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, para que
_ proceda a dar cumplimiento al contenido de la presente resolucin, se ordena primero ejecutar el retiro de sellos de
suspensidn temporal de actividades, e inmediatamehte después.se ordena ejecutar la CLAUSURA TEMPORAL, al
Establecimiento Mercantil con denominacion “MODE];ORAMA”ﬁybicado en Calle 22, nGmero 17, Colonia Olivar
del Conde Primera Seccién, Demarcacién Territerial Alvaro Obregén en esta Ciudad de México; para llevar
a cabo el cumplimiento de la presente resolucidn de clausura; desde este momento se habilita a dicho personal
especializado en funcion de verificacion, para que lleve a cabo dichia orden, en dias y horas Inhdbiles, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 72 y 75 de la Ley de ProcedimientaiAdministrativo de la Ciudad de México. EJECUTESE. -

SEXTO. Se otorga al Establecimiento Mercantil verificado un férmino de 15 dias habiles que corren a partir del dia
siguiente en que surta sus efectos la notificacidn de la presefife resolucion, para que exhiba ante esta autoridad, los
recibos de pagos correspondientes; realizado ante la Sectetaria de Administracidn y Finanzas de la Ciudad de México,
por concepto de las multas aplicadas por incumpiir [o displiesto en el Articulo 10 Aparado A fraccion I y XI, de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (sic) fioy-Ciudad de México, en caso contrario se remitira el oficio
correspondiente y anexos necesarios a la Secretaria de Adiinistracidn y Finanzas de la Ciudad de México, para que
inicle el procadimiento econdmico coactivo, en términos delarticulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

de la Ciudad de México.

SEPTIMO. Se hace del conocimiento del visitado que de canfarmidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109 y 110
de la Ley de Procedimiento Administrativo en relacién can &b agtl'culo 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ambos del Distrito Federal, que CUENTA CGN E’EQTERMINO DE QUINCE DIAS HABILES contados a partir
dal dia habil siguiente al que surta sus efectos la notificacion de la presente orden, PARA INTERPONER EL RECURSO
DE INCONFORMIDAD ante el superior jerdrquico de la autoridad emisora, o EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ante el Tribunal de Justicia Administrativa de laCiudad de México.

OCTAVO. Con fundamento en el articulo 36 del Reglamento de: Verificacién Administrativa del Distrito Federal y
articulo 80 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, notifiquese al C. TITULAR, Y/O
REPRESENTANTE LEGAL, PROPIETARIO, POSEEDOR, OCUPANTE, :DEPENDIENTE, ENCARGADO, RESPONSABLE, O
ADMINISTRADOR del establecimiento mercantil citade ?P los resolutiyos anteriores, en el domicilio sefialado en autos
para tal fin, NOTIFIQUESE. - :

i

Asi lo acordd y firma para constancia el kic, Radl Rgyes Diaz, Director Verificacion Administrativa en la Alcaldfa Alvaro
Obregén, con fundamento en lo dispuegto par los ticulos 8, 14 y 16 de la Cdmstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 3, fraccién 1V, 6, fraccion I, ¥ 11 Gltimo pérrafo, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Plblica de la Cludad de México, articulos trigésimo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto transitorio dela
Constitucién Polftica de la Ciudad de México; 29, 30, 31 fraccion I, IIT y VIII, 32 fraccion 1y VIIIL, 71 de la Ley Organica
Sm Alealdfse s 1a Findad da Mésicn: asi como lo dispuesto en fas facultades d& los numerales segundo, tercero y

ﬂﬁnQ)



