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_ © RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México, a primero de agosto de dos mil diecinueve.

g B

C. TITULAR, Y/O REPRESENTANTE LEGAL, PROPIETARIO, POSEEDOR, OCUPANTE, DEPENDIENTE,
ENCARGADO, RESPONSABLE, O ADMINISTRADOR DEL JESTABLECIMIENTO MERCANTIL SIN
DENOMINACION, UBICADO EN CALLE PRADERA NUMERQ 2 COLONIA JARDINES DEL PEDREGAL,
CcODIGO POSTAL 01900, DEMARCACION TERRITORIAL AL\E&RO OBREGON, EN ESTA CIUDAD DE
MEXICO. y

Visto para resolver los autos del Procedimiento Administrativo de Calificacién de Acta de Visita de Verificacidn, radicado en el
expediente DVA/EM/176/2019, instaurado al Establecimiefito Mercantil sir¢denominacién, ubicado en Calle Pradera.nlimero 2,
Colonia Jardines del Pedregal, Cddigo Postal 01900, Dendarcacién Territorial Alvaro Obregén, en la Ciudad de México, por ello
se emiten los siguientes:

RESULTA N;i';‘;os

PRIMERO. Con fecha once de shril del afio dos mf&_diec%nueve, gt emitid la Orden de Visita de Verificacidn nlmero
DVA/EM/176/2019, relativo al Establecimlento Mercanigi sin denomipacién, ubicado en Calle Pradera nimero. 2, Colonia
Jardines del Pedregal, Cddigo Postal 01900, Demarcacidr Territorial Al¥iaro Obregén, en la Ciudad de México,-——--—-

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por los artizulos 31 fracidn III y 32 fraccién VIII de la Ley Orgénica de Alcaldfas
de la Ciudad de México, el Lic. Ralll Reyes Dfaz, Dirgctor de Vefificacién Administrativa en la Alealdfa Alvaro Qbregén,
comisiond con fecha once de abril de dos mil diecinteve, al C.wj\flauricio Arnoc Sonck Patifio, Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, asignados a esta Alcaldfa, para que
en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacidm del dfa ence de abril del afio en curso, llevara a cabo ésta, al
Establecimiento Mercantil citado en el Resultando Primero de esta:Resolucién, para lo cual se constituyd en dicho domicilio el
dfa once de abril de dos mil diecinueve, siendo las tréce horas eon diez minutos,£'0|1432identificandose con credencial con
fotograffa con nimero de folio R 0306, expedida a su favor por gT Director General del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y preguntando por el titular, regresentanie legal, encargado u ocupante para atender la diligencia,
entendiendo la misma con el C, \tjuien dijp tener el cardcter de Ocupante del Establecimiento Mercantil
visitado y tener la capacidad juridica para atenderla, sim identificarse, por lo que se procede a tomar su media filiacidn, edad
aproximada 30 afios, cabello lacio color negro, colér de tez morena, ojos pequefios color café, boca grande, estatura
aproximada de 1,65 meftros, complexidn mediana, a quign se & hizo saber que el objeto y alcance que amparaba [a Orden de

\"Visita de Verificacién, tendrfa la finalidad de Verificar que €l Establecimiento Mercantll cumpliera con las disposiciones y

;ﬂ-,p\obligaciones que prevé la Ley de Establecimientos Meteantifes Vigente en el Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México y

= 'demds disposiciones jurfdicas. Acto seguido se le solicitd designar dos testigos de asistencia, nombrando Gnicamente al C.
*, quien se identificd debidamerite, =~

.Hecho lo anterlor, se le solicitd al C O - bir (05 documentos relacionados con el objeto v alcance de Ia

SOrden de Visita de Verificacién, a lo cual dicha persoma:no exhibid la documentacion, con los cuales acredito el7 legal

funcionamiento del establecimiento mercantil verificado; -For ello el Personal Especiaiizado en Funciones de Verificacién del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federsl asignado a esta Alcaldfa, ingreso al establecimiento mercantil a
realizar una Inspeccién Ocular del lugar, las observaclongs que se encantraron en el lugar, circunstancias que se tienen por
reproducidas en la presente resolucién como si fueran litéralmente asentadas.

En cumplimiento a lo previsto en los articulos 104 de Iaf'-i’.eg,'( de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, se le hizo saber al encargado del
lugar, que podfa formular observaciones al Acta de Visita deVerificacidn y ofrecer pruebas en relacién a los hechos contenidos
en ésta, o bien, el Titular del Establecimiento Mercantif' visitado lo podria hacer por escrito, en documento anexo dentro de los
diez dfas habiles siguientes a la fecha del levantamiefito defiActa de Visita de Verificacidn, ante la Coordinacién de Calificacién
de Infracciones, adscrita a la Direccidn de Veriﬁca.;’gé‘n Administrativa, de este Organo Politico Administrative,-=-—==--ressmmceee-

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha diedsie_‘;é" de abril de dos mil dlecinueve, se ordend LA SUSPENSION TEMPORAL DE
ACTIVIDADES, ya que se advirtid que el estgslecimiento mgrcantil sin denominacién, ubicado en Calle Pradera nimero 2,
Colonia Jardines del Pedregal, Cédigo Postal01900, Demarcacién Territorial Alvaro Obregdn, en esta Ciudad de México, se

encuentra operando en contravencidn a lo Aispuesto en Ia Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal (sic)
hoy Ciudad de México, ya que al ser yerificado se constaf que no exhibe ninglin documento que acredite su legal
funcionamiento, asf mismo no cuenta caprla autorizacidn y/o revalidacién del programa interno de proteccidn Civil,-=—-s—ssmee-

CUARTO. Con fecha quince de méiyo de dos mil diecinueve;’la C, Stephania Galldstegui Ferndndez, en su cardcter de
representante legal (sin acredit;r‘ﬁicho caracter), del Establecimignto Mercantil con razdn social “GA FRANQUICIAS”, S.C., sin
denominacién, ubicado en Gélle Pradera nlimero 2, Colonia Jardines del Pedregal, Cédigo Postal 01900, Demarcacidn
Territorial Alvaro Obregdn, en la Ciudad de México, en el cual “solicita se permita el acceso a las personas autorizadas

ftniramanta nara Aiddse cdnilae o Aos ceeobac oot o
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SEXTO. Asimismo, del andlisis realizado a el acta de visita de verificacidn, se hace constar que no obra documentacién en lgs
autos del procedimiento administrativo en comento, que acredité el legal funcionamiento del establecimiento mercantil sin
denominacién, ubicado en Calle Pradera nimero 2, Colonia Jardines del Pedregal, Cédigo Postal 01900, Demarcacién
Territorial Alvaro Obregdn en esta Ciudad de México, requ_]{sil.'os establecidos en articulo 10 apartado “A”, fracciones 1, II, 111,
VI, VIL, X, XI, XII Y XIV, de la Ley de Establecimientos Mefcantiles del Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, y una vez
transcurrido en exce
sin que exista en el expediente que nos ocupa prueba oidocumentacidn alguna que demuestre el legal funcionamiento del
establecimiento mercantil en comento, razén por la cual cgn fundamento por lo dispuesto por el articulo 37 del Reglamento de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal (sic) hoy Cigdad de México. -

so el termino de diez dias para formulér observaciones al Acta de Visita de Verificacion y ofrecer pruebas,

:‘f .- 7’ 3
En consecuencia de lo anterior y dado el estado procesalfue guarda el presente asunto, asi como [as constancias que obran

en el expediente en que se actlla, esta Autoridad se encugﬁtra en condiciones de entrar al estudio del presente Procedimiento

Administrativo, bajo los siguientes: i

CONSIBERANDOS.—

PRIMERO. Esta Direccién de Verificacién Administrativa e la Alcaldfa Alvaro:;'Obregén es competente para conocer y resolver
este Procedimiento Administrativo de Verificacidn de canformidad con lot dispuesto en los articulos 8, 14 y 16 de [a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articlilos trigésimo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto transitorio de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulos 1, 2 parrafo tercero,;3, fraccién 1V, 6, fraccion I, 7, 10 fraccién I, 11
Ultimo pérrafo, transitoric vigésimo séptimo pérrafo prigpero y segundo’de la Ley Orgédnica del Poder Ejecutivo de la
Administracidn Publica del Distrito Federal; 29, 30, 31 fracgién I, IIT y VIII, 32 fraccion Iy VII, 71 y 74 de la Ley Orgénica de
Alcaldias de la Ciudad de México, 1, 2 fraccién 11 y VI, 3, & 6 fraccién I, H, I, IV, V, VI, VIII, IX, 7, 8, 9, 13, 87 fraccidn I,

88, 129 fracciones I, II y 1V, 130, 131, 132, 133, 134, #35, 136, 137,5140 y demés relativos y aplicables de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; atficulo 1, 2, 33fraccién II, 6 fraccién IV, 7, 10, 14 Apartado B,
fracciones I, inciso f) y I, 46, 53, transitorio tercero de @ Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de
México, 1, 3, 8 fracciones III, IV y VIII, 10 Apartado A fracgiones VII pérrafo segundo, IX inciso &) y ©), X, XII Incso a), 11
fraccién 1, 19 apartado B, fraccidn I, inciso F, fraccién II, 35%raccién VIIT; 58, 61, 62, 70 fracciones Iy III, 77, 80, Transitorios
Primero, Cuarto y demds relativos y aplicables de la Ley de Establecimieritos Mercantiles del Distrito Federal; 1 fraccidn VII, 2,
14 fracciones IV y V, 37, 39, 48 fracciones 1y II, 54 % demds relativos y aplicables del Reglamento de Verificaclén

Administrativa del Distrito Federal; asf como lo dispuesto enlas facultades de los numerales segundo, tercero y cuarto, del

acuerdo delegatorio, de fecha treinta de octubre de dos mil dieclocho, emitido por la Alcaldesa en Alvaro Obregén, a favor del
Director de Verificacién Administrativa, publicado el dia 7 de mt-:viembrg' de 2018, en la Gaceta Oficial nlimero 447 de la Ciudad

de México,

e i

SEGUNDO. El cbjeto de la presente resoluclén, es determifiar el‘{éumplimlento del contenido del articulo 10 apartado A,

- fracciones 1, II, TIL, VII, XI, XII y XIV, de la Ley de Establecimientgs Mercantiles para el Distrito Federal (sic) hoy Cludad de

»~ México, por lo que la representante legal de dicho establecimiefito mo aporto las pruebas o documentos que acrediten su legal
* fuptionamiento y operacidn, en consecuencia y derivado del teklo del acta de visita de verificaclén instrumentada al
_Establecimiento mercantil en comento, practicada en cumplimietitoid la orden materia del presente asunto, de los documentos
2~ publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de: Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
/ requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere pargsu validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad y transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con
que se actlia, de conformidad con los articulos 5, 6, 7 v 32 d& Ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

MEXICD = === m e e e e e o - e e — -

TERCERO. La calificacién del texto del Acta de Visita de Verlﬂc_féciég, se reallza de conformidad a lo previsto en el artfculo 35
del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Fe\_i‘éral;;_por lo que se procede a dictar resolucidn debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamiento&; [dgico juridicos, y toda vez que de los numerales que

anteceden,

se desprende que de acuerdo a lo sefialado en la tey de?iistablecimientos Mercantiles del Distrito Federal (sic) hoy

Ciudad de México, el Establecimiento Mercantil sin denominacidn, ubicado en Calle Pradera ndmero 2, Colonia Jardines del
Pedregal, Cédigo Postal 01800, Demarcacién Territorial Alvéfo Obregén, en esta Cludad de México, no cuenta con el aviso o
permiso que acredite su legal funcionamiento, ni con Programa Intétao de Proteccién Civil y Zonas de Alto Riesgo de esta

Alcaldfa, documentacidn necesaria para su legal funcionamiento y operacidn, as/ mismo, se asentd en el acta de visita de
verificacidn, que el visitado no exhibié ninguno de los dgtumentos sefiglados en la orden de visita de verificacidn, tal y como
lo establece el articulo 10 apartado A fracciones II y XLde Ia Ley de Establecimlentos Mercantiles del Distrito Federal, (sic) hoy
Cludad de México, que a la letra sefialar=mm=ssmnmmmr oo e - e e e -

“Artfculo 10.- Los Titulares de los establecimlentos mércantiles de bajo Impacto, Impacto vecinal e impacto zonal tienen las sigulentes
obligaciones: 4

Apartado A:

4 o
- 2
=

]

& o '
II. Terer en el establecimiento mercantil el griginal o copla certificada del Aviso o Permiso; asimismo cuando sea necesario para el
funcionamiento del estzblecimiento mercatll orginal o copla de la péliza de la compafifa de seguros con la cual se encuentra
aszgurado v del seguro de responsabilighd civil. En todo ceso, serd responsable el Hiular por negligencia o Incumplimiento en Iz

prestacidn del servicio, salvo causa a‘i’g erza mayor o caso fortuilo h

o e

= iy
XI. Contaren su caso y cuan_gia-a’%!se requiera con un pregrama interno de proteccidn civil, de conformidad con la Ley del Slstema de
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sefialan. e

Ak 1 .

“Artfculo 70.- Independientemente de lz aplicacidn de las sanciones pecuriarias 2 yue se refiere el presente Titulo, la Delegacidn
5 i T 3
resolverd la clausura temporal en los siguientes czsos 3

I. Por no habsrse Ingresado el Aviso o Solicitud de Permisc al Sistema par_ré@’el funcione_g_?!'ifento del establecimiento mercantil
IX. Cuando estando obligados no cuenten con el programa Intermo o es_g}ecial de prateccidn civil”, .

En tales circunstancias se determina aplicar la siguiente sancién aii?estabieclrrif&nto mercantil verificado, y en consecuencia se
califica de legal y ajustada a derecho, el contenido del acta de veiificacion coespondiente, surtiendo sus efectos legales al no
ser observada u objetada dentro de los términos legales para tal&fecto. Por I& que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO, En razdn del andlisls realizado al contenids de la presente resolucidn, y con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 21 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Diqg%ito Federal, se califica de legal y ajustada a derecho, el acta
de verificacion numero DVA/EM/176/2019 del presente procéflimiento;y toda vez que hasta la fecha no existe en el
expediente que nos ocupa la documentacién con la cual se acrgdite su légal funcionamiento y operacidn, circunstancias que
determinan aplicar la siguiente sancidn al establecimiento mercanitil verificado; Por lo tanto y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 70 fraccidn IX, de la Ley de Establecimientos Me_écantileis'- del Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, se
ordena primero ejecutar el retiro de sellos de suspensién temporal de actividades, e inmediatamente después se ordena
€jecutar la CLAUSURA TEMPORAL al establecimiento mercantif:sin denominacion, ubicado en Calle Pradera niimero
2, Colonia Jardines del Pedregal, Cédigo Postal 01900, Demareacién Territorial Alvaro Obregén en esta Ciudad
de México, en razén de que no cuenta con aviso o permiso, nitcon Ia:autorizacidn y/o revalidacién del programa intermo de
proteccidn civil, que ampare su legal funcionamiento,===sew= e —— - -

-------------- - S p—— b=

SEGUNDO. En razén de que el establecimiento mercantil en cor_{ié;ntoﬁm cuenta con el aviso o permiso que acredite su legal
funcionamiento, por lo tanto y con fundamento en lo dispuestoign los artfculos 10 apartado A fraceidn I y 66 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, se sanciona al establecimiento mercantil
verificado con una multa equivalente a 351 (trescientos cincuenfe yzuno) veces la Unidad de Medida y Actualizacién diarfa,
vigente al momento de la préctica de la visita de verificacin queinds ocupa, que multiplicado por $84.49 (achenta y cuatro
pesas 49/100 M.N.) valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la infraccidn administrativa,
resulta la cantidad de $29,655.99 (veintinueve mil selscientos cincygnta v cinco pesos 99/100 M.N.), por no contar el aviso o
permiso que acredite su legal funcionamiento, lo anterior con fundginento en lo dispuesto en el citado articulo 66 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (sic) hoy Ciudad cj_EfMép.‘ico, que a la letra sefiala:

“Articulo 66.- Se sancionard con el equivalente de 351 a 2500 veces Ja Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente, el
Incumplimiento de las obligacicnes contempladas o el incurrr en las prehibitiones que sefialan los articulos 10 apartado A fracciones I,

) 1T, IV, V, VI, VII pérrafo sagundo, XI, XTI, XIII y XIV; 10 apartado B fracdenes 11 Inciso b), IV, V, VI y VIIL; 11 fracclones LIV, VI,
& X, XG 13; 18; 20; 22 fracddn XT segundo y tercer pérrafo; 23; 24; 25 pariéfo tercero; 26 parrafo cuarto; 27; 28 pamafo tercero; 29;
+7 30} 32; 35; 36; 41; 45; 47 fraccidn IV y V; 48 fracciones I, I, V, VHI y k¥ 49 pérrafo segundo; 52; 55; 56 fraccidn 1 y 58 de esta

Y

/TERCERO. En razén de que el establecimiento mercantil en céi"nentofgo cuenta con el Programa Interno de Proteccidn Civil,
por lo tanto y con fundamento en lo dispuesto en los articulog 10 apaytado A fraccién XI y 66 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, sessanciona-al establecimiento mercantil verificado con una multa
equivaiente a 351 (trescientos cincuenta y uno) veces la Unidiad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de la
practica de la visita de verificacién que nos ocupa, que multiplicado por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N,) valor de
la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento dé cometerse:fa infraccidn administrativa, resulta la cantidad de
$29,655.99 (veintinueve mil seiscientos cincuenta y cincorpesos 99/106iM.N.), por no contar con programa interno de
proteccion civil, lo anterior con fundamento en lo dispuestq: articulo 66 deia Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal (sic) hoy Ciudad de México, antes Citado,=-===»mmmsjmmmu= —m— - - m———-

1 e e -

CUARTO. Cabe sefialar que en cuanto a los eIementos_j%ara la indivldualiizac{én de la sancién pecuniaria, como lo son la
gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del infractor, la reinciderigla de éste, no es necesario tomarse en cuenta
cuando se impone una multa minima, en virtud de que ng se le causa ninguna¥iolacidn de sus garantfas del oferente, -------——

Sirve de apoyo las tesls que a continuacién se cita:

e

Novena EPOCA F
Reglstro: 195324
Tesis: XIIL.20.]/4
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gar=ta
VIII, Octubre de 1998 a
Pégina. 1010

o

NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS.
E

i
Cuando la autoridad sancionadora, haciendeUso de su arbitrio, estima Justo Imponer la multa minima contemplada en la ley tributaria
apiicable, ello determing que el Incurmpliniiento de los elementos para la indlvidualizacidn de esa sancidn pecuniarla, como lo son: la

aravedad de |a Infrarcidn la ransiidsd scsedoton dal seee o

MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
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Amparo directo 376/98, Viajes México, Istmo yl@arlﬁe}g;s.A. de C.V. 18 de septiembre de 1938. Unanimidad de votos, Ponente: Rubén
Dominguez Viloria, Secretario: Leopoido DelfingiVisquezValencla.

Vézsa: Semanaric Judicial de la Federacidn, ‘@ctava Epoca, Tomo XII, octubre de 1993, pagina 450, tesls 1.10.A.178 A, de rubro:
"MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MfNIM'A“, QUE PREV%J.A LEY, LA AUTORIDAD NOQ ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO.".
Nota: Esta tesis cantendio en la contradiccidn 35/33-55 que'fiie declarada sin materia por la Segunda Sala, toda vez que sobre el tema
tratado existe Iz tesis 2a. /). 127/99, que aparece publicadazen el Semanario Judiclal de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, diclembre de 1389, pagina 219, cgn el rubro: "MUETA FISCAL MINIMA, LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE sU

IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION BEL AMPARD POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCTONAL, =====s==nsmuumn=ns

QUINTO. En consecuencia de lo anterior y on fundamento en lo dispuesto por el artfculo 64, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal (sic) hoy: Ciudad de México, turnese la presente resolucién al Personal Facultado en
Funciones de Verificacién del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, para que proceda a dar cumplimiento
al contenido de la presente resolucidn, se ordéna primero ejecuﬁa__r el retiro de sellos de suspension temporal de actividades, e
inmediatamente después se ordena ejecutar-fa CLAUSURA TE}?JPORAL, al Establecimiento Mercantil sin denominacidn,
ubicado en Calle Pradera nidmero 2, €olonia Jardines del Pedregal, Cédigo Postal 01900, Demarcacién
Territorial Alvaro Obregén en esta Ciuddd de México; para. llevar a cabo el cumplimiento de la presente resolucidn de
clausurs, desde este momento se habilita a dicho personal espegializado en funcidn de verificacién, para que lleve a cabo
dicha orden, en dias y horas Inhdbiles, con fufidamento en lo digj?questo en el articulo 72 y 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Cludad de México, EJECUTESE,

T

SEXTO,. Se oforga al Establecimiento Mercantil verificado un térmiﬁp de 15 dias hébiles que corren a partir del dia siguiente
en que surta sus efectos la notificacién de la preSénte resolucidn, para que exhiba ante esta autoridad, los recibos de pagos
correspondientes, realizado ante la Secretaria de Adminisiracidn y Fipanzas de la Ciudad de México, por concepto de la multa
aplicada por incumplir lo dispuesto por el Articulo 18 Aparado A fracgidn II y XI, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal (sic) hoy Cludad de México, en casslcontrario se remitird el oficlo correspondiente v anexos necesarios a la

P términos del articulo 56 del Reglamento de VeriﬁcaciS@,Adminish'at?v}fa de la Ciudad de México.- -

--------------- - uu--n—-.uo»ng_'_l:r-u - - - -

SEPTIMO. Se hace del conocimiento del visltado que @e conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109 y 110 de la
Ley de Procedimiento Administrativo en relacién con efarticulo 59; 60 y 61 del Reglamento de Verificacidn Administrativa,
ambos del Distrito Federal, que CUENTA CON EL TERMINE DE QUINEE DIAS HABILES contados a partir del dfa hébil sigulente
al que surta sus efectos la notificacién de la presente organ, PARA,INTERPONER EL. RECURSO DE INCONFORMIDAD ante ef
superior jerarquico de la autoridad emisora, o EL JUICKD. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. &=
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OCTAVO, Con fundamento en el articulo 36 del Reglamento l \%;Veﬁﬁcacidn Administrativa del Distrito Federal y articulo 80 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de M'j’,'co;‘_%-notifa’quese al CTITULAR, Y/O REPRESENTANTE LEGAL,
_..PROPIETARIO, POSEEDOR, OCUPANTE, DEPENDIENTE, f=ENEARGADO, RESPONSABLE, O ADMINISTRADOR del

-~ ‘establecimiento mercantll citado en los resolutivos anterlores, gn elidomicilio sefialado en autos para tal fin. NOTIFIQUESE

cawpE

Asi lo acordé y firma para constancia el Lic. Rall Reyes Diaz, Direcf':gi;_ Verificacidon Administrativa en la Alcaldfa Alvaro
Obregdn, con fundamento en lo dispuesto por los articuilos 8;: 14 y 16.de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 104 y 117 del Estatuto de Gobierno del Distrite Federal; 38, 37, 38 y 39 fraccidn VIII de la Ley Orgénica de
la Administracién Plblica del Distrito Federal; y articulos trigésimo, trigéstino tercero y trigésimo cuarto transitorio de la
Constitucién Polftica de la Ciudad de México; 29, 30, 31 fraccién I, IIT y VI 32 fraccién I y VIII, 71 de la Ley Orgénica de
Alcaldfas de la Ciudad de México; asf como lo dispuesto en lgs facultades deslos numerales segundo, tercero y cuarto, del
acuerdo delegatorio, de fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho, emitido por la Alcaldesa en Alvaro Obregdn, a favor del
Sirzc@or de Verificacién Administrativa, publicado el dfa 7 de ngviembre de 2018, £n la Gaceta Oficial nlimero 447 de la Ciudad
e México. = -
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