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Ciudad de México, a veinte de agosto de dos mil diecinueve.
3

c. TITULAR, Y/O REPRESENTANTE LEGAL, PROPIETARIO, POSEEDOR, OCUPANTE, DEPENDIENTE,
NCARGADO, RESPONSABLE, 0 ADMINISTRADOR DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO DE
’ULQUERiA, UBICADO EN CALLE FUEGUINOS, SIN NUMERO, COLONIA TLACUITLA A, DEMARCACION
'ERRITORIAL ALVARO OB REGON, EN ESTA CIUDAD DE MEXICO. ~m=

¢

E

F

1

Visto para resolver los autos del Procedimiento Administrativo de Calificacién de Actz de Visita de verificacidn, radicado
g

F

s

n el expediente DVA/EM/196/2019, instaurado al establecimiento mercantil con giro de Pulquerfa, ubicado em Calle
ueguinos, sin nimero, Colonia Tlacuitlapa, Demarcacién Territorial Alvaro Obregén, en esta Ciudad de México, gor ello
e emiten los siguientes: -

RESULTANDOS

PRIMERO. Con fecha diecisiete de mayo del afio dos mil diecinueve, se emitié la Orden de Visita de Verificacion
nlmero DVA/EM/196/2019, relativo al Establecimiento Mercantil con giro de Pulquerfa, ubicado en Calle Fueguings, sin

o

‘tjmercu, Colonia Tlacuitlapa , Demnarcacién Territorfal Alvaro Obregon, en la Ciudad de México.

§EGUN DO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31 fraccién III, 32 fraccién VIII y 74 de la Ley Organica
?Alcaldl’as de la Ciudad de México, el Lic. Rall Reyes Diaz, Director de Verificacidn Administrativa en Ia Alcaldia Alvaro

bregdn, comisiond con fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, a la C. Liliana Velazquez Juérez, Personal
Especializado en Funciones de Verificacién, del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, asignados a
esta Alcaldia, pare que en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion del dfa diecisiete de mayo del afio en
curso, llevara a cabo ésta, al Establecimiento Mercantil citado en el Resultando Primero de esta Resolucién, para lp cual
s¢ constituyé en dicho domicilio el dia diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, siendo las diecisiete hords con
cipcuenta minutos, identiﬁcéndoge con credencial con fotografia con nimero de folio R 0328, expedida a su favpr por
e# Director General del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y preguntando por el itular,

representante legal, encargado U ocupante para atender la diligencia, entendiendo la misma con el C. R
quien dijo tener el cardcter de gyl de!| Establecimiento Mercantil visitado
atenderla, sin identificarse, por lo que Se procede a tomar su media filiacidn,

y tener la cabacidad juridi

I se le hizo saber que el objeto y alcance que amparaba la Orden de Visita de
Verificacion, tendria la finalidad de Verificar que el Establecimiento Mercantil cumpliera con |las disposiciones y
obligaciones que prevé la Ley de Establecimientos Mercantiles Vigente en el Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México
yijemés disposiciones juridicas. Acto seguido se le solicitd designar dos testigos de asistencia, nombrando a los CiC;
Y iR Cuicnes se identificaron debidamente,

H:“:cho lo anterior, se le solicitd al C . hexhibir los documentos relacionados con el objeto y alcance
de la Orden de Visita de Verificacion, a Io cual dicha persona no exhibié la documentacién, con los cuales acreditara el
}ezal funcionamiento del establecimiento mercantil verificado. Por ello el Personal Especializado en Funciongs de
Verificacién del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal asignado a esta Alcaldia, ingreso al
establecimiento mercantil a realizar una Inspeccién Ocular del lugar, las observaciones que se encontraron en el lugar,
ci ‘cunstancias que se tienen por reproducidas en la presente reso!ucién como si fueran literalmente asentadas.----—-—--

Eq‘ cumplimiento a lo previsto en los artfculos 104 de [a Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y
29 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, se le hizo saher al
encargado del lugar, que podia formular observaciones al Acta de Visita de Verificacion y ofrecer pruebas en reladién a
log hechos contenidos en ésta, 0 bien, el Titular del Establecimiento Mercanti] visitado lo podria hacer por escritp, en
documento anexa dentro de los diez dfas habiles siguientes a la fecha del levantamiento del Acta de Visita de
Ve iﬂcaciﬁn, ante la Coordinacion de Calificacidn de Infracciones, adscrita a la Direccién de Verificacién Administrativa,
de| este Organo Politico Administrativo.

TQRCERO. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, se ordend LA SUSPENSION
TEMPORAL DE ACTIVIDADES, ya que se advirtid que el establecimiento mercantil con giro de Pulquerfa, ubicado en
Calle Fueguinos, sin nlmero, Colonia Tlacuitlapa, Demarcacién Territorial Alvaro Obregdn, en esta Ciudad de M<& xico,
se encuentra operando en contravencidn a lo dispuesto en la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito
Federal (sic) hoy Ciudad de México, ya que al ser verificado se constatd que no exhibe aviso 0 permiso, tampoco

cuenta con la autorizacién y/o revalidacién del Programa Interno de Proteccidn Civil y Zonas de f\lto Riesgo de|esta
Alcaldia. con los cuales acradite an lamal fiinminnamianta
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. EXPEDIENTE NUMERO: DVA/EM/196/20
rticulo 10 apartado “A”, fracciones I, II, III, VI, VII, X, KL, XII'Y X1V, de la Ley de Establecimientos Mercantiles

documentacién alguna que der;nuestre el legal funcionamiento del establecimiento mercantil en comento, razén|po

ON0o oo

udad de México y 37 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de Méx
le a la letra dice: |

19
del

istrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, y una vez transcurrido en exceso el termino de diez dias para formular
bservaciones al Acta de Visita de Verificacion y ofrecer pruebas, sin que exista en el expediente gle nos ocupa grueba

rla

1al con fundamento por lo dispuesto por los articulo 12 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa| de la

co,

“Articule 37.- Transcurrido el plazo de diez dfas habiles siguientes a la conclusién de la visita de verificacién, sin que el
visitado haya presentado escrito de observaciones, la autoridad competente procedera a dictar, dentro de los diez dias
habiles siguientes, resolucidén fundada y motivada, en la cual calificars el Acta de visita de verificacién y fijard las
respensabilidades que correspondan; imponiends, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad q‘ 2 procedan en
los términos de los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables; la resolucidn se notificard en términos del
articulo anterior, ™ e memr——— . EEEE

| s s
En consecuencia de lo anterior y dado el estado procesal que guarda el presente asunto, asi comq las constancids ¢
obran en el expediente en que se actlia, esta Autoridad se encuentra en condiciones de entrar al estudio del prgse

jue
nte

Procedimiento Administrativo, bajo los siguientes:

sape ! CONSIDERANDOS.

PIEIMERO. Esta Direccidn de Verificacién Administrativa en la Alcaldfa Alvaro Obregdn es competente para congcer y

resolver este Procedimiento Administrativo de Verificacién de conformidad con lo dispuesto en Ios‘articulos 8 14y

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos trigésimo, trgésimo tercero y trigésimo quarto

2

transitorio de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, artfculos 1, 2 pérrafo tercero, 3, fracci
7,/ 10 fraccién 1, 11 dltimo pérrafo, transitorio vigésimo séptimo parrafo primero y segundo de la Ley Organica

16

on 1V, 6, fracdién I,

del

Pader Ejecutivo de la Administracidn Plblica del Distrito Federal; 29, 30, 31 fraccién I, III y VIII, 32 fraccidon Iy VIII,

71y 74 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, 1, 2 fraccién 11y VI, 3, 5, 6 fraccion I, 11, 111, 1V, V,

VI, IX, 7, 8, 9, 13, 87 fraccién 1, 88, 129 fracciones I, I y IV, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 13?, 137, 140 y demés
, 2, 3 fraccidn II, 6

rejativos y aplicables de la Ley de Procedimiento Administrativo de fa Ciudad de México; articulo
fraccion 1V, 7, 10, 14 Apartado B, fracciones I, inciso f) y II, 26, 46, 53, transitorio tercero de la |Ley del Instituto
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, 1, 3, 8 fracciones III, IV y VIII, 10 ApartadP A, 59, 61, 62,
fracciones I y III, 77, 80, Transitorios Primero, Cuarto y demds relativos y aplicables de la Ley

relativos y aplicables del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal; asf como| lo dispuesto dn
dieciocho, v el acuerdo de fecha veintlocho de enero del afio en curso, a través del cual se inforrnq el aviso por g| ¢

se|da a conocer el enlace electrénico donde podrd ser consultada la estructura orgénica de la alca
aprobada mediante registro de estructura orgdnica nlimero OPA-AQ-3/3/010119, mismos que fueron publicados’ en

‘

diecinueve, en las gacetas oﬁciql&% numercs 447 y 26 de la Ciudad de México respectivamente, emitidos por

facultades de los numerales segupdo, ter,ceroT/ cuarto, del acuerdo delegatorio, de fecha treinta de octubre de dds mil

Idia Alvaro Obregan,

de Establecimigntos
Mercantiles del Distrito Federal; \1 fraccién VII, 2, 14 fracciones IV y V, 37, 39, 48 fracclones I y II, 54 vy demas

as
hal

la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el slete de noviembre del dos mil dieciocho y el siete de febrero de dos mil

la

Alcaldesa de Alvaro Obregdn.

SEGUNDQ. Ef objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento del contenido del articulo 10 aparta

sul legal funcionamiento y operacién, en consecuencia y derivado del texto del acta de visita de verificaci

A, |fracclones I, II, III, VII, XI, X;II y X1V, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal (sic] hpy
Ciudad de México, por lo que el encargada de dicho establecimiento no aporto las pruebas o documentos que acrediten

instrumentada al estabiecimlento;mercanti! en comento, practicada en cumplimiento a la orden rqateria del presente

do

‘n

asﬂgnto, de los documentos plblicos que conforme a los artfculos 15 y 20 del Reglamento de Verificacidn Administrativa

del Distrito Federal, contienen ios?requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por Ig q

se [resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad y transparencla,

e

de

informacién, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6, 7 y 32 de la Ley
Pr:Eedlrniento Administrativo de Ig Ciudad de MéxICo.mmm=r=mmmmmmm e m———— -----J-

-------------------------------------------------------------------- -—— - e g B

TERCERO. La calificacidn del t&;-f\to del Acta de Visita de Verificacién, se realiza de conformidad a lo previsto en

articulo 35 del Reglamento de Veglﬂcacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procedq a dictar resolucion

debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos Iégico juridicos, y toda vez que d

numeraies que anteceden, se desprende que de acuerdo a lo sefialado en la Ley de Establecimlerltos Mercantiles del

Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, el Establecimiento Mercantil con giro de Pulquerfa, ubicado en
Fueguinos, sin ndmero, Colonia Tlacuitlapa, Demarcacién Territorial Alvaro Obregdn, en esta Ciudad de Méxicq

documentacién necesaria para su legal funcionamiento y operacién, asi mismo, se asentd en el acta de visi

el

ae

cuenta con el aviso o permiso, nj con Programa Interno de Proteccidn Civil y Zonas de Aito Riesgo de esta Alt%:

verificacion, que el visitado no exhibid ninguna de los documentos sefialados en la orden de visita de verificacidn.

v
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EXPEDIENTE NUMERO: DVA/EM/196/

X1 Contar en su c233 y cuzndo asi se requiend Con UN programa Interno de prat=ccidn civil, de conformidad can fa Ley del Sistemia de Proteccid
Civil del Distrito Federal y su Reglamento; dicho pragrema deberd ser revalidado cada afo”, ‘

QUARTO. Se procedio a la valoracidn de las pruebas que fueron admitidas y desahogadas durante la substandia
del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos del articulo 403 del Cddigo de Procedimientos
para el Distrito Federal (sic) hoy Ciudad 'de México, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administ
de la Ciudad de México conformje a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto vy alcance de la Ord
Visita de Verificacién; En consecuencia |de lo anterior y dado el estado procesal que guarda el presente asun
como las constancias que obran en el expediente en que se actlia, y toda vez que no fueron ofrecidas pruebg
acreditaran su legal funclonamlento, y los argumentos fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado en el a
isita de verificacién, por lo tanto
1 comento, tal y como lo establecen el articulo 70 fracciones I y IX, de la Ley de Establecimientos Mercantil

o,
s

ES

20

Civ
ra
en

|
resulta procedente ordenar la Clausura Temporal para el establecimiento mefca

19

tidn
iles
rivo
de
asi
ue
de
ntil
del

strito Federal, (sic) hoy Ciudad‘ de México, que a la letra sefialan.

" 3 | ir . . PRpIpa = 0y _ :
“Articula 70.- Independientemente de la apicacion de las sanciones pecuniaras a que se refiere el presente Titulo, la Delegacidn resalverd la
clausura temporal en los siguientes casos
L. For no haberse Ingresado el Aviso o Solicitud de Permiso al Sistama para el funcionamiento del establecimiento mercantil

| | s ” 5
IX. Cuando estando obligades no cuenten con el programa intermo o especial de pratecaidn civil”, .
‘ 3

En tales circunstancias se determina aplicar la siguiente sancidn al establecimiento mercantil verificado,

5 efectos legales al no ser oqsewada u objetada dentro de los términos legales para tal efecto. Por lo que

¢
nsecuencia se califica de legal y ajustada a derecho, el contenido del acta de verificacidn correspondiente, surtiendo
es

en

de

resalverse y se:

RESUELVE

RIMERO. En razén del andlisis realizado al contenido de la presente resciucién, y con fundament
artfeulo 21 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se califica de
recho, el acta de verificacidn nﬂmem DVA/EM/196/2019 del presente procedimiento; y toda ve
existe en el expediente que nos ocupa la documentacion o pruebas con las cuales acredite su
operacion, circunstancias que determinan aplicar la siguiente sancidn al establecimiento mercantil verificado;
nto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 fracciones I y IX, de la Ley de Establecimientos Mercy
| Distrito Federal (sic) hoy Cludad de México, se ordena primero ejecutar el retiro de sellos de suspension teny

P
el
de
ng
y
ta
de
de
CQ €
Territorial Alvaro Obregon enf esta Cjudad de México, en razdn de que no cuenta con aviso o permiso, ni

legal y ajust
z que hasta la

q0

0 en lo dispuesto
:Tef:
fecha
egal funclonamie
el
ntl
jols
actividades, e inmediatament¢ después se ordena ejecutar la CLAUSURA TEMPORAL al estahlecimiento meica
n giro de Pulqueria, ubicado en Calle Fueguinos, sin nimero, Colonia Tlacuitl pa, Demarcacion
g

en

nto
les
ral
ntil

la

a%t-:»rizacién y/o revalidacion del programa interno de proteccidn civil, que ampare su legal funcion ‘mlento.
; i

S%GUNDO. En razén de que el Lestabfec‘.mfento mercantil en comento no cuenta con el aviso o p‘ermiso que ac
su legal funcionamiento, por lo tanto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 10 aparta&c A fraccidn II
de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal

establecimiento mercanti verificado con una multa equivalente a 351 (trescientos cincuenta y un

Médlda y Actualizacidn diaria, vigente al momento de la préctica de la visita de verificacién que nos ocupa
multiplicado por $84:49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.) valor de la Unidad de Medida y Actualizacidn dian

momento de cometerse la infraccién administrativa, resulta la cantidad de $29,655.99 (veintinueve mil seisci
cirlcuenta Yy cinco pesos 99/100 M.N.), por no contar el aviso o permiso que acredite su legal funcionamient

ed
" Pl Y
(sic) hoy Ciudad de Mexigo, se sanciona
o%tvaces la Unidad

q

ia,
et

ite

anterior con fundamento en lo dispuesto en el citado articulo 66 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del DI
Federal (sic) hoy Ciudad de Méxigo, que a 1a letra seffalgimmmmmmm s e e e e

e 0 e P e o . R P e

“Articiilo 65.- Se sancionard con el egulvalente de 351 a 2500 veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mésica vigente, el Incumplimiento de las
obligacionas contempladas o &l incurrir en las prohibiciones que sefalan los articulos 10 apartado A fracciones I, 1L, IV, V, VI, VIF parrafo sequnda,
XI, X11, XIiI y XIV; 10 aparado B fracciones 1T inciso b), IV, V, VI y VII; 11 fracciones I 1LV, VI, IX, % 13; 18; 20; 22 fraccion XI szqundo y
tercer parrafo; 23; 24; 25 pérrafo tercero; 26 parrafo cuarto; 27; 28 pérrafo tercero; 28; 30; 32; 35; 36; 41; 45; 47 fraccidn IV|y V; 48 fraccionas
I, 11, V, VIIL y IX; 49 pérrafo s&gur--jP; 52; 55; 56 fraccidn Iy 58 de esta Ley”.

TERCERO, En razdn de que el es:tablecimiento mercantil en comento no cuenta con el Programa Interno de Prote
Civil, por lo tanto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 10 apartado A fraccién XI
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, se sanciona al establ
ve
diaria, vigente al momento de la practica de la visita de verificacién que nos ocupa, que mult
(cchenta y cuatro pesos 49/100 M.N.) valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al mome

y 66 de la Lay

plicado por $§
to de cometer

wul

] ecimiento mer¢an
ificado con una multa equivalente a 351 (trescientes cincuenta y uno) veces la Unidad de Medida y Actualizaci
4.49
se

in
M

de

fraccién administrativa, resulta la cantidad de $29,655.99 (veintinueve mil selscientos cincuenta y
.N.), por no contar con programa Interno de proteccion civil, lo anterior con fundamento en lo d

spuesto articulo

cinco pesos 99/1

N

til
on

la Ley de Establecimientos Meqcantiles del Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, antes cita

do.
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EXPEDIENTE NUMERO: D A/EM/196/2019

Figina. 1010 ; i
i | . ,
MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMFOSICION NO VIOLA GARANTIAS,
‘ |

Cuando la autoridad sancionadara, hacienda Uso de su arbitric, estima justo Imponer la multa minima contemplada en la ley tributaria aplicable,

glla determing que el incur imizito de los elementos para la individusiizscidn de esa sancién pecuniaria, como lo soni| la gravedad de la
ifraccidn, la capacidad econdmica del infractor, fa reincide de éste

fi idtera, resulta irrelevante y no catse vicladsn de garantias que
amerite la concesidn del emaparo,;tc-ja vez que tales elementas narse en cuenta cuando se impone una multa ruayor, pero no
cuando se apfica la minima, puas e inconcuso que lzgalmente no podid 758 Una menor a ésta,

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIATO DEL DECIMO TERCER CIRCUTTO,
; | -

AMmparg directo 426/97. Alvara Alberto Ortiz Ydzquez, 2 de eclubre de 1397, Unanimidad de volos, Panente: Arturo Carrele Herrara, Secretario:

Rebearto M iro Heméndez.Ampars direct 97, Gamco Ingenierfa, S.A, de C.V. 13 de noviembre de 1557, Unanimidzd de votos, Ponente:

¢ Alejandro Josd Herera Muzg s lo,

anies Ferra, 15 de enero de 1333,

Amparo directo §43/57, F Il.ea rera, Secretario:
Robzre Meivosiio Hemandez,
Amipars directo
Herrera, Secretarnio &
Aimiparo directo 376/98. Viajes Mé o, Istmo v Caribe, S.A, de C.V. 18 de seplismbre de 1992, Unamimidad de voles. Ponente: Rubdn Dominguez
Viloria, Secretarlo: Leogoido Delfing Visquez Valenda, ,
Veasa: Semanario Judicial de la Federacidn, Octava Epoca, Tomio XTI, octubre de 1993, pagina 450, tesis L10.A.178 A, de rubro: "MULTA.
CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA, QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO.",

Mota: Esta tesis contendid en la conteadiccidn 26/93-SS que fue declarada sin materia por la Seginda Szla, toda VEZ que salire el tema tratado
aiste la tes’s 2a, /1, 127/99, que aparece puhlicada en el Semanarlo Judicial de la Faderacidn y su Gacata, Novena Epaca, Tormo X, diciembre de
£33, pAgina 219, con el rubro: "MULTA FISCAL MINIMA, LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMFOSICION NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARD POR VIQLACIC\N AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

ones, Alimentos y Servicic
0 Herndndez,

s Turisticos, S.A. 6 de febrero de 1593, Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Carrete

QUINTO. En consecuencia de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 64, del Reglamerito|de
Verificacidn Administrativa dal Distrito Federal (sic) hoy Ciudad de México, tlirnese la presente resolucién al Personal
acultado en Funciones de Veqiﬁcacidn. del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, para que
proceda a dar cumplimiento al qonteruido de la presente resolucién, se ordena primero gjecutar el retiro de sellos|de
suspensién temporal de actividades, e inmediatamente después se ordena ejecutar la CLAUSUEA TEMPORAL, al

Establecimiente Mercantil con gire de Pulquerfa, ubicade en Calie Fueguinos, sin niimero, Calonia
Tlacuitlapa, Demarcacién Territorial Alvaro Obregdn en esta Ciudad de México; para llevar a cabol el
cumplimiento de la presente resolucidn de clausura, desde este momento se habllita a dicho personal especializatio |en
fupcidn de verificacién, para que lieve a cabo dicha orden, en dias y horas inhabiles, con fundamgnto en lo dispuesto

en el articulo 72 y 75 de la Ley de Procadimiento Administrativo de la Ciudad de México. EJ ECUTE?E.

ia
0s

S%XTO. Se otorga al Establecimiento Mercantil verificado un término de 15 dias habiles que co#ren a partir d
sij:uiente en que surta sus efectos la notificacién de la presente resolucidn, para que exhiba ante esta autarida

v LTI
~

ir

recibos de pagos correspondierﬁ?s, realizado ante la Secretaria de Administracidn y Finanzas de la Ciudad de Mgxico,
par concepto de la multa aplicada por incumplir lo dispuesto por el Articulo 10 Aparado A fraccidén 1T y X1, de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito'Federal (sic) hoy Ciudad de México, en caso contrario se remitird el pficio
correspondiente y anexos necesarios a la Secretaria de Administracidn y Finanzas de la Ciudad de México, pard que
inicie el procedimiento econémico coactive, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México. | ' '

‘ e

SEPTIMO. Se hace de! conacirmiento del Vvisitado que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109 y 110
dej la Ley de Procedimiento Administrativo en relacién con el articulo 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacin
Administrativa, ambos del Distrito Federal, que CUENTA CON EL TERMINO DE QUINCE DIAS HABILES contados a paittir
de| dfa habil sigulente al que surta sus efectos la natificacién de la presente orden, PARA INTERPONER EL RECURSO
Dg INCONFORMIDAD ante e!‘ superior jerdrquico de la autoridad emisora, o EL JUICIO CONTENCIOS$0O
A

|

MINISTRATIVO ante el Tribuna?l de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -

¢ AVO. Con fundamento en ::el articulo 36 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Fedetal y
articulo 80 de la Ley de Procedimientq Administrativo de la Ciudad de México, notifiquese al C.TITULAR,|Y/[O
REPRESENTANTE LEGAL, PROPIETARIO, POSEEDOR,_!OCUPANTE, DEPENDIENTE, ENCARGADO, RESPONSABLE, |O
ADMINISTRADOR del establecimiento mercanti] citadoé}en los resolutivos antericres, en el domicllio sefialado en Juths

para tal fin. NOTIFIQUESE.

Asillo acordd y firma para constancia el Lic. Rall Reyes Diaz, Director Verificacion Administrativa en la Alcaldia Alvaro
Obregdn, con fundamento en lo dispuestol por los atticulos 8, 14 y 16 de la Constitucidn Polftica de los Estados Urlidas
Mexicanos; artfculos 3, fraccién 1V, 6, fraccién I, v/ 11 Gltimo pérrafo, transitorio vigésimo séptima parrafo primaroly
segundo, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo'y de la Administracién Plblica de la Ciudad de México. arHdilhe







