A ALCALDIA ALVARO CBREGON
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CAPITAL DE LATRANSFORMACION

Ciudad de México, a 03 de julio de 2025

: CDMX/AAO/JOA/961/2025
f é‘; ;.5 ASUNTO: Se envian facturas validadas y
e =0 firmadas.

LIC. IVAN ANTONIO MUJICA OLVERA
DIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES,
ABASTECIMIENTOS Y SERVICIOS GENERALES.
PRESENTE.

Con relacién al contrato de servicios identificado con el nimero CAPS/25-05/007, se informa que el dia
2 de julio del afio en curso, se recibid en la Jefatura de la Oficina de la Alcaldia los entregables
correspondientes a las asesorias previstas en el contrato referido y suscrito por JOSE FERNANDO
OJESTO MARTINEZ PORCAYO, representante legal de Ojesto Martinez y Asociados Consultores.

Cabe sefalar, que los entregables cumplen con los parametros requeridos, por lo gque se emite el visto
bueno respecto de los mismos y se acompahnan al presente como ANEXO 1.

En consecuencia, se remite la factura referente al “SERVICIO DE ASESORIA EN MATERIA DE
COMUNICACION GUBERNAMENTAL PARA LA ALCALDIA ALVARO OBREGON, CAPS/25-05/007,
N°® Requerimiento 05-003”, con sello digital del SAT y su cédigo XML, como ANEXO N° 2, para los
efectos administrativos conducentes.

Sin més por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE.
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ALFONSO CRUZ OCAMPO :
JEFE DE LA OFICINA DE LA ALCALDIA

C. c. p- Elias Rafful Vadillo, Director General de Administracion y Finanzas.
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RFC emisor:
Nombre emisor:

Folio:
RFC receptor:
Nombre receptor:

OMA200803QN8

OJESTO MARTINEZ Y ASOCIADOS

CONSULTORES
2
GDF9712054NA

GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Folio fiscal:

No. de serie del CSD:

Cédigo postal, fecha y hora de
emisién:

Efecto de comprobante:
Régimen fiscal:

FE1D2853-BF80-47A6-BFD0-001EF73D7B7A
000010000007 16405564
04330 2025-07-01 11:45:01

Ingreso
General de Ley Personas Morales

Cadigo postal del 06000 Exportacion: No aplica
receptor:
Régimen fiscal Personas Morales con Fines no Lucrativos
receptor:
Uso CFDL: Gastos en general.
Conceptos
c"";;" Proaucto! Ne. identificacion Cantidad Clave de unidad Unidad Valor unitarie Importe Descuento Objeto impuesta
80101500 1 E48 Unidad de servicio 300.006 . 300.000.000000 Si objeto de i
SERVICIO DE =~ ASESORA EN MATERIA DE COMUNICACION| i Boe Tipe  Tasao \mport
Descripcién | GUBERNAMENTAL PARA LA ALCALDIA ALVARO OBREGON CAPS/25-05/007 P o Factor Cuota e
NO. REQ 05-003 VA Traslado 300,000.000000 Tasa  16.00% 48,000.000000
Numero de p | Nimero de cuenta predial |
|
Moneda: Peso Mexicano Subtotal $ 300,000.00
5 ! Impuestos trasladados  [VA  16.00% $ 48,000.00
Forma de pago: Por definir
Total $ 348,000.00

Método de page:

Sello digital del CFDI:

Pago en parcialidades o diferido

BNx+JCTYR+bVJiO5sbAMALEKM1y+0oPG+UH/cOhVHRmmyjRRIrthaZt7wXLsDrLkGmcQjl6xDz8CizUr1PZs9cUbs83+g+1 X7VesMpKRRiy/A5KSz2dRd8XuUsDIs7X IMOXQ4nkx2/7BnhG
hf+kKQi6SRgfg8CuAG1fLpjBF5n4SoRiFPuil FldcuwHquBTXbZemySYpY+decwaqfaZlNO3ban:‘W7'Zij+R60leQTolFp3kon3q.'UhvdHuquSquYdEAMCWoiszRRBYIFYDLDcheJD
2Q116MEZRGJyxCPmIbS5/74dMcz3MaUQ2B81.Jo8F5+Y Qjiii/xA==

Sello digital del SAT:

VOEfgPXmr7cHaRWsBx830UrkOuhPyMf1 ugspmwOKZMOimeeDAfJicUma?iqu.’DvY\.’N1ylgBDijmKhNganMmeeglpruHKechszo+jbcginﬂtFBlprZ£!+ikUPtAgu.rrgKod+h.'ku+J+
mzhup836JI[jiNMMKhUjJD400egJ 1tkpifZoB9llabmg1 RvYZBSm+pn1CfELihHk2uS2QhFhEbE?vojFmrfSerTﬂ(cCgRWKCwaZoTwOerT+NbFUKEQRCx2ver4U;xYPng6(5<JGNIvﬂZJrAg
u7SkjKSNKENTuK7IkgGgh7g7dh6Neoidfaqg+1csYsLQ==

Cadena Original del complemento de certificacion digital del SAT:

SAT970701NN3
00001000000705250068

i
P i

Este documento es una representacion impresa de un CFDI

Fecha y hora de certificacion:

[11.1]FE1D2853-BF80-47A6-BFD0-001EF79D7B7A|2025-07-01T11:48:46|SATS70701NN3|BNx+JCTYR+bVJiO5shAmQLEKm1 y+oPG+UH/cOhVHRmmy
JRRIrthaZ{7wXLsDrLkGmcOjl6xDz8CizUr1PZs9cUbs83+g+1 X7VesMpKRRiy/A5K922dRd8XulsD9s7XJMOXQ4nkx2/7BnhGhf+kKQi6SRgfg6CuAG1fLpjB
F5n4SoRiFPui1FldcuwHuOXxBTXbZemySYpY+YdzcbwdqfaZINO3ba nrW7Zij+R6oFIxQTolFp3koUx3g/UhvdHuxul3cqqYJEA84CYYoidWzRRBYIFYDLDxc
OeJDaQ116MEZRGJyxCPmIbS5/74dMcz3MalQ2B91Jo8F5+Y0jiiiixA==|00001000000705250068]|

RFC del proveedor de certificacién:

No. de serie del certificado SAT

2025-07-01 11:48:46

Pagina 1 de 1



This XML file does not appear to have any style information associated with it. The document tree is shown below.

<cfdi:Comprobante xmlns:cfdi="http://www.sat.gob.mx/cFd/4" xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance"
xsi:schemalocation="http://www.sat.gob.mx/cfd/4 http://www.sat.gob.mx/sitio_internet/cfd/4/cfdvas.xsd" Version="4.8" Folio="2" Fecha="2025-87-
81T11:45:e1"
Selln=“BNx+3CTYR+bVJiOSSbAmQLEKm1y+oPG+UH/thVHRmmyjRRlrthaZt?wXLsDrLkachIGxDZSCiZUPlPZchUbs83+g+1X7VesMpKRRiy/ASKQdeRdSXuUsDQs?XJMOXQ&nkX2/7Bnh
FormaPago="99" NoCertificado="0@@R1000008716485564"
CEPtificad0="MIIGOTCCBCGgAwIBAgIUMDAWMDEWMDAWMDABMTYBMDUleQwDQY]KoZIhchAQELBQAwggGVMTUwaVDVQQDDCXBQyBERUngBVSVleSUSgREUgQURNSUSJUlRSQUNJTB4gVFJ
SubTotal="308080.02" Moneda="MXN" Total="34860@.8@" TipoDeComprobante="I1" Exportacion="01" MetodoPago="PPD" LugarExpediciocn="04338">
<cfdi:Emisor Rfc="OMA20E903QNS" Nombre="0JESTO MARTINEZ Y ASOCIADOS CONSULTORES" RegimenFiscal="681"/>
<cfdi:Receptor Rfc="GDF97120854NA" Nombre="GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO" DomicilioFiscalReceptor="06090" RegimenFiscalReceptor="603"
UsoCFDI="Ge3"/>
<cfdi:Conceptosy
<cfdi:Concepto ClaveProdServ="8018156@" Cantidad="1" ClaveUnidad="E48" Unidad="Unidad de servicic" Descripcion="SERVICIO DE ASESCRIA EN MATERIA
DE COMUNICACION GUBERNAMENTAL PARA LA ALCALDIA ALVAROC OBREGON CAPS/25-85/887 NO. REQ ©5-803" ValorUnitario="388000" Importe="300008.080888"
ObjetoImp="82"5s
<cfdi:Impuestos>
<cfdi:Traslados>
<cfdi:Traslado Base="300080.000600" Impuesto="082" TipoFactor="Tasa" Tasz0OCuota="0.160008" Importe="48606.0e0000" />
</cfdi:Trasladoss
</cfdi:Impuestos>
</cfdi:Concepto>
</cfdi:Conceptos>
<cfdi:Impuestos TotalImpuestosTrasladados="48008.08">
<cfdi:Traslados>
<cfdi:Traslado Base="300860.88" Impuesto="8@2" TipoFactor="Tasa" TasaOCuota="8.16eeee" Importe="488080.88"/>
</cfdi:Trasladoss
</cfdi:Impuestoss
<cfdi:Complemento>
<tfd:TimbreFiscalDigital xmlns:tfd="http://www.sat.gob.mx/TimbreFiscalDigital® xsi:schemalocation="http://www.sat.gob.mx/TimbreFiscalDigital
http://www.sat.gob.mx/sitio_internet/cfd/TimbreFiscalDigital/TimbreFiscalbigitalvll.xsd” Version="1.1" UUID="FE1D2853-BF80-47A6-BEDO-
©B1EF79D7B7A" FechaTimbrado="2825-87-81T11:48:46" RfcProvCertif="SATO76781NN3" Rk
SelloCFD=“BNx+3CTYR+bVJiOSsbAmQLEKmly+oPG+UH/cOhVHRmmyjRerthaZt?wXLsDrLkac@jIGxDzSCizUrlPZchUb583+g+lx7VesMpKRRiy/ASKszdeSXuUsDSs?XJMOXQ4nh
NoCertificadoSAT="00001000000705250068"
SelloSAT:"VGEFqPer?cHaRwsBXBSBUPKOUhPyMF1ugspmw0K2MGimeeDAF3icL!ma?iqszDvYVle/gSDj3jmKiNg3nMpereglpruHKechszo+jbcginBthlprZS+ikUPtAgwr
</cfdi:Complemento>
</cfdi:Comprobante>



3/7/25, 13:19 Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por Internet

{7 HACIENDA | g8sar

Verificacion de comprobantes fiscales digitales por internet

RFC del emisor Nombre o razon social del emisor
OMA200903QN8 OJESTO MARTINEZ Y

ASOCIADOS CONSULTORES
Folio fiscal Fecha de expedicion

FE1D2853-BF80-47A6-BFDO- 2025-07-01T11:45:01
001EF79D7B7A

Total del CFDI Efecto del comprobante

$348,000.00 Ingreso

https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx

RFC del receptor

GDF9712054NA

Fecha certificacion
SAT

2025-07-
01T11:48:46

Estado CFDI

Vigente

Nombre o razén social del
receptor

GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO

PAC que certifico

SAT970701NN3

Estatus de cancelacion

Cancelable con aceptacion

Imprimir

1M



Ojesto Martmez

¥ Asogiades Consultores

Ciudad de México a 02 de junio de 2025

MAESTRO ALFONSO CRUZ OCAMPO
JEFE DE LA OFICINA DE LA ALCALDIiA ALVARO OBREGON
PRESENTE

JOSE FERNANDO OJESTO MARTINEZ PORCAYO, representante legal de Ojesto Martinez
y Asociados, Consultores, por este medio, le remito los entregables correspondientes a las
asesorias previstas en el contrato de servicio: CAPS/25-05/007 que se prestaron durante el mes
de junio de 2025:

- Asesoria en tiempo real relacionada con la adecuada comunicacion gubernamental.

- Revisidn de contenidos, materiales y eventos, asi como la pauta que se utilice para su
validacion, a fin de garantizar a fin de garantizar el cumplimiento de las leyes y
regulaciones pertinentes.

- Seguimiento a la normativa aprobada por el IECM, INE, asi como criterios del TECDMX y
Sala Regional y Superior del TEPJF.

- Asistencia o asesoria via presencial, telefdnica, por correo electrénico, para que los
servidores publicos de la Alcaldia cuenten con informacién que les permita enfrentar
problemas criticos con eficacia e inmediatez y en cumplimiento de la norma juridica
aplicable.

- Emisién de opiniones sobre la difusion de acciones de la Alcaldia de conformidad con la
normativa aplicable.

- Atender consultas sobre la adecuada informacidn de la Alcaldia.

Asimismo, le remito la factura correspondiente al mes de junio debidamente timbrada a
nombre del Gobierno de la Ciudad de México, con la descripcidn de servicio: Servicio de
asesoria en materia de comunicacién gubernamental para la Alcaldia Alvaro Obregén.
CAPS/25-05/007 con nimero de requerimiento 05-003, por la cantidad total de $348,000.00
(Trescientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100M.N.).

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

1996
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Bitdcora de Reuniones/Trabajos — Seguimiento Mensual

Ojesto Martinez

y Asociados Consullares

Nombre del responsable: OJESTO MARTINEZ ASOCIADOS Y CONSULTORES S.C. (OMA)

Mes: junio 2025

Area/Departamento: JEFATURA DE LA OFICINA DE LA ALCALD{A ALVARO OBREGON (A0)
Tabla de seguimiento:

Fecha Tema de la reunion | Participantes Notas / Discusion Acuerdos / Productos
principal
30 de Asesoria electoral e Alfonso Solicitud de informacion e Revision de criterios del IECDMX
mayo de Cruz- AO respecto al uso del ¢ Se concluyd que no se recomienda facilitar el
2025 e Fernando “Teatro Juventud” por Teatro de la Juventud para eventos
Ojesto-OMA | parte de un particular organizados por partidos politicos en el
marco de la eleccién judicial 2025.
2 de Asesoria electoral e Alfonso Revision de los e Se dio seguimiento a las sesiones del TEP|F
junio de Cruz- AO principales criterios en el tema.
2025 ¢ F?rnando aprobados por el TEPJF o Se realizé una cita con la Sala Regional CDMX
Ojesta-OMA del TEPJF sobre el tema.
4 de Criterios aprobados | e  Alfonso Revision de los e Sedio seguimiento a las sesiones del TEPJF
junio por el TEPJF en Cruz- AO principales criterios en el tema.
2025 temas de uso de e Fernando aprobados por el TEPJF e Se realizé una cita con la Sala Regional CDMX
recursos publicos. Ojesto-OMA del TEPJF sobre el tema.




A i

Ojesto Martinez

y Asociados Consullores

Elaboracion de notas respecto a los criterios
sefialados.

6 de Lineamientos e Alfonso Anélisis de los e Seguimiento a los acuerdos del INE.
Junio neutralidad proceso Cruz- AO lineamientos del INE para | e Seguimiento impugnacién TEPJF.
de2025 | electoral judicial e Fernando el cumplimiento del o Nota respecto a los criterios y lineamientos.
Ojesto-OMA | principio de neutralidad e Impacto en la comunicacion de la Alcaldia.
en la comunicacién de la e Sepropusieron criterios para la difusion de
Alcaldia durante el la informacion de la Alcaldia.
proceso electoral judicial
9de Asesoria Electoral e Alfonso Analisis de los e Seguimiento a los acuerdos del INE.
junio de Cruz- AO lineamientos del INE para | e Seguimiento impugnacion TEPJF.
2025 ¢ Fernando el cumplimiento del e Impacto en la comunicacién de la Alcaldfa.
Ojesto-OMA | principio de neutralidad e Se propusieron criterios para la difusion de
en la comunicacién de la la informacién de la Alcaldfa.
Alcaldfa durante el
proceso electoral judicial
Recursos de apelacion
SCM-RAP-7/2025 y SCM-
RAP-10/2025,
13 de Asesoria Electoral e Alfonso Revisién de criterios e Seguimiento alos criterios del TEPJF.
junio de Cruz- AO electorales e Seguimiento impugnaciéon TEPJF.
2025 e Fernando e Nota respecto a los criterios y lineamientos.
Ojesto-OMA ¢ Impacto en la comunicacion de la Alcaldfa.
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Ojesto Martinez

y Asociados Consullores

e Se propusieron criterios para la difusion de
la Alcaldia
16 de Lineamientos Alfonso Anélisis de los e Seguimiento a los acuerdos del INE.
junio de | neutralidad proceso Cruz- AO lineamientos del INE para | e Seguimiento impugnaciéon TEP]JF.
2025 electoral judicial Fernando el cumplimiento del e Nota respecto a los criterios y lineamientos.
Ojesto-OMA | principio de neutralidad e Impacto en la comunicacién de la Alcaldfa.
en la comunicacion de la e Se propusieron criterios para la difusion de
Alcaldia durante el la informacion de la Alcaldia.
proceso electoral judicial
18 de Criterios aprobados Alfonso Revision de los e Sedio seguimiento a las sesiones del TEPJF
junio de | por el TEPJF en Cruz- AO principales criterios en el tema.
2025 temas de uso de Fernando aprobados por el TEPJF e Serealizé una cita con la Sala Regional CDMX
recursos publicos. Ojesto-OMA del TEPJF sobre el tema.
19 de Asesoria electoral Alfonso Revision de criterios e Revision de legislacién electoral.
junio de Cruz- AO electorales o Nota respecto alos criterios y lineamientos.
2025 Fernando e Impacto en la comunicacién de la Alcaldia.
Ojesto-OMA . - ca
e Se propusieron criterios para la difusion de
la comunicacién de la Alcaldia
20 de Asesoria Electoral Alfonso Comunicacion electoral e Seguimiento a los acuerdos del INE.
junio de Cruz- AO e Revision de legislacion electoral.
2025 Fernando o Nota respecto a los criterios y lineamientos.
Ojesto-OMA .

Impacto en la comunicacion de la Alcaldia.




Ojesto Martinez

y Asociados Consullares

Se propusieron criterios para la difusion de
la comunicacion de la Alcaldfa

23 de Criterios aprobados Alfonso Revision de los Se dio seguimiento a las sesiones del TEPJF
juniode | por el TEPJF en Cruz- AO principales criterios en el tema.
2025 temas de uso de Fernando aprobados por el TEPJF Se realiz6 una cita con la Sala Regional CDMX
recursos publicos. Ojesto-OMA | en tema de uso de del TEPJF sobre el tema.
recursos publicos. Elaboracién de notas respecto a los criterios
sefialados.
26 de Consulta eleccion Alfonso Revision de criterios Revision de legislacion electoral.
junio de | judicial Cruz- AO electorales Nota respecto a los criterios y lineamientos.
2025 Fernando Impacto en la comunicacién de la Alcaldfa.
Ojesto-OMA ; _ vp ey
Se propusieron criterios para la difusién de
la comunicacion de la Alcaldfa
27 de Difusién de Alfonso Revision de propaganda Recomendaciones a la propaganda.
junio de | propaganda Cruz- AO gubernamental conforme Seguimiento a procedimientos iniciados ante
2025 gubernamental. Fernando alanormativaenla el IECM.
Ojesto-OMA | materia.
30 de Asesorfa electoral Alfonso Revisién de criterios Revision de legislacion electoral.
junio de Cruz- AO electorales Nota respecto a los criterios y lineamientos.
2025 Fernando Impacto en la comunicacién de la Alcaldia.
Ojesto-OMA

Se propusieron criterios para la difusion de
la comunicacion de la Alcaldia
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Ojesto Martinez

y Asociados Consultores

30 de
junio de
2025

Lineamientos
neutralidad proceso
electoral judicial

Alfonso
Cruz- AO
Fernando
Ojesto-OMA

Analisis de los
lineamientos del INE para
el cuamplimiento del
principio de neutralidad
en la comunicacion de la
Alcaldia durante el
proceso electoral judicial

Seguimiento a los acuerdos del INE.
Seguimiento impugnacion TEP]JF,

Nota respecto a los criterios y lineamientos.
Impacto en la comunicacién de la Alcaldfa.
Se propusieron criterios para la difusion de
la informacién de la Alcaldia.

Resumen del mes:

- Total de reuniones:

- Total de Productos entregados:




ENTREGABLES CORRESPONDIENTES AL MES DE JUNIO DE 2025

En atencion a las peticiones formuladas, la Sociedad Civil Ojesto Martinez y
Asociados y Consultores, cuyo representante legal es el Doctor en Derecho JOSE
FERNANDO OJESTO MARTINEZ PORCAYO y en atencion a la Clausula
PRIMERA, del contrato de Servicios CAPS/25-05/007, entre la Alcaldia Alvaro
Obregdn, representada por el Jefe de la Oficina, maestro ALFONSO CRUZ
OCAMPO, nos permitimos hacer llegar a USTED los entregables del mes de junio
del presente afio.

En efecto, uno de los requerimientos pactados en el contrato de servicios sefialado,
consiste en dar seguimiento a la normativa y acuerdos aprobados por el Instituto
Electoral de la Ciudad de México (IECM) y el Instituto Nacional Electoral (INE), asi
como, dar seguimiento a los criterios juridicos emitidos en las resoluciones del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México (TECDMX), de la Sala Regional de la
Ciudad de México, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon (TEPJF),
que sean de interés para la gestién del titular de la alcaldia, tales como: Uso
indebido de Recursos Publicos, promocién personalizada de los Servidores
Publicos de la Alcaldia, actos anticipados de precampafa o campana, violencia
politica en razén de género, proceso electoral para la renovacion de integrantes del
Poder Judicial Federal, etc.

Por ello, OMA, en este entregable se dio a la tarea de dar seguimiento a los
acuerdos del Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico, a las resoluciones del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, a las resoluciones emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, respecto a estos
y otros temas que pudieran impactar en el adecuado funcionamiento de los servicios
que presta la Alcaldia a través de sus servidores publicos o que pudieran ser de
interés para conocimiento general.

Bajo estas circunstancias, traemos algunos acuerdos y resoluciones de las
autoridades administrativas electorales y jurisdiccionales, locales y federales, en los
siguientes términos.

1. ACUERDO IECM-AQ-CG-129/2018 DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO POR EL QUE SE
APRUEBA EL CONTENIDO POLITICO DENOMINADO "GUIA INFORMATIVA DE
LAS PLATAFORMAS POLITICO ELECTORALES Y DE CANDIDATURAS A LA
JEFATURA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO”, PARA EL VOTO DE
LAS Y LOS CIUDADANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO RESIDENTES EN EL
EXTRANJERO.



A continuacion, se hace una sintesis de dicho acuerdo:

Antecedentes:

V. El 28 de marzo de 2017, el COVECM 2018 mediante los acuerdos
COVECM/03/2017 y COVECM/04/2017 aprobd el Manual de funcionamiento del
Comité encargado de coordinar las actividades tendentes a recabar el voto de las y
los ciudadanos de la Ciudad de México residentes en el extranjero para la elecciéon
de la Jefatura de Gobierno para el Proceso Electoral Ordinario 2017- 2018, asi como
el Programa de Trabajo del Comité encargado de coordinar las actividades
tendentes a recabar el voto de las y los ciudadanos de la Ciudad de México
residentes en el extranjero para la eleccion de la Jefatura de Gobierno para el
Proceso Electoral Ordinario 2017-2018, respectivamente.

VII. El 28 de junio de 2017, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
(Instituto Nacional) aprobd, entre otros acuerdos: a) Plan Integral de Trabajo del
Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero en los Procesos Electorales
2017-2018, mediante Acuerdo INE/CG194/2017; b) Lineamientos para Ila
conformacién de las listas nominales de electores residentes en el extranjero para
los procesos electorales federal y locales 2017-2018, mediante Acuerdo
INE/CG195/2017; y c) Lineamientos para la organizacién del voto postal de las
Ciudadanas y los Ciudadanos Mexicanos Residentes en el Extranjero para los
Procesos Electorales Federal y Locales 2017-2018, a propuesta de la Junta General
Ejecutiva, mediante Acuerdo INE/CG196/2017.

VIII. El 29 de junio de 2017, en la primera sesion Extraordinaria del COVECM 2018,
se presenté el Documento Rector para el Voto de las y los ciudadanos de la Ciudad
de México residentes en el extranjero 2018 con el fin de establecer las estrategias
que le permitan al Instituto Electoral de la Ciudad de México (Instituto Electoral)
materializar el proyecto del Voto de las y los ciudadanos de la Ciudad de México
residentes en el extranjero para la eleccion de la Jefatura de Gobierno para el
Proceso Federal Ordinario 2017-2018 de forma tal que se alcancen avances
significativos que mantengan al Instituto Electoral a la vanguardia en la
administracion de elecciones locales y en la promocién de la cultura democratica.

X. El 29 de agosto de 2017, el Consejo General del Instituto Electoral aprobo,
mediante el Acuerdo IECM-ACU-CG-037-17, el Documento Rector para el voto de



las y los ciudadanos de la Ciudad de México residentes en el extranjero para la
eleccién de la Jefatura de Gobierno en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-
2018.

Xlll. El 31 de enero de 2018 el Consejo General del Instituto Electoral, aprobd el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral por el que se aprueban
modificaciones al Documento Rector para el voto de las y los ciudadanos de la
Ciudad de México residentes en el extranjero para la eleccién de la Jefatura de
Gobierno en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 (IECM/ACU-
CG026/2018).

XIV. El 13 de marzo de 2018 este Consejo General, mediante acuerdo
IECM/ACUCG-059/2018, aprobd los Lineamientos para difundir los Mensajes,
Propuestas y/o Plataformas Electorales de los Partidos Politicos, Coaliciones,
Candidaturas Comunes y Candidaturas sin partido, en el marco del Voto de las y
los ciudadanos Residentes en el Extranjero de la Ciudad de México, cuyo objetivo
general es determinar las normas a seguir para establecer las especificaciones y
requerimientos de los contenidos, formatos y medios para la difusién de los
mensajes, propuestas y/o plataformas electorales de los Partidos Politicos,
Coaliciones y Candidaturas sin partido, en el marco del Voto de las y los ciudadanos
de la Ciudad de México Residentes en el Extranjero, que seran enviados a las y los
ciudadanos de la Ciudad de México inscritos en la Lista Nominal de Electores
Residentes en el Extranjero de la Ciudad de México.

Considerando

3. Que el articulo 329, numeral 1 de la Ley General, establece que los ciudadanos
gue residan en el extranjero podran ejercer su derecho al voto para la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y Senadores, asi como de
Gobernadores de las Entidades Federativas y del Jefe de Gobierno del otrora
Distrito Federal, siempre que asi lo determinen las Constituciones de los Estados o
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

4. Que en los articulos del 329 al 356 de la Ley General se establece el
procedimiento que lleva a cabo la autoridad electoral nacional para recolectar el voto
de los ciudadanos en el extranjero, asi como la modalidad del voto postal y voto
electrénico. Por lo que respecta al voto elecirénico sélo podra realizarse conforme
a los lineamientos que emita el Instituto Nacional, en términos de la propia ley,
mismos que deberan asegurar total certidumbre y seguridad comprobada a los



mexicanos residentes en ei extranjero, para el efectivo ejercicio de su derecho de
votar en las elecciones populares.

5. Que en términos del articulo 7, Apartado F, numeral 3 de la Constitucién Local,
las personas originarias de la Ciudad que residan fuera del pais tienen derecho a
votar y ser votadas en elecciones locales de conformidad con lo previsto en la Carta
Magna, la propia Constitucién Local y las leyes.

7. Que el articulo 76 del Codigo, establece que en los procesos electorales en que
tenga verificativo la elecciéon de Jefa o Jefe de Gobierno y de Diputada o Diputado
Migrante, se conformara un Comité encargado de coordinar las actividades
tendientes a recabar el voto de las y los ciudadanos de la Ciudad de México
residentes en el extranjero, Unicamente en cuantc a esas elecciones. Seran
integrantes de este Comité, tres Consejeros Electorales con derecho a voz y voto,
y un representante de cada Partido Politico quienes solo tendran derecho a voz.
Debera instalarse el mes de febrero del afo anterior en que se verifique la jornada
electoral y tendra, en las siguientes atribuciones:

|. Proponer al Consejero Presidente los convenios necesarios para la organizacion
de la eleccion en el extranjero para la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México;

Il. Proponer al Consejo General las medidas para brindar las facilidades necesarias
a los ciudadanos de la Ciudad de México residentes en el extranjero, para realizar
los tramites que les permitan formar parte del padrén electoral y de la lista de
electores, para la eleccion de Jefe de Gobierno, desde el extranjero;

lll. Proponer al Consejo General la propuesta de mecanismos para promover y
recabar el voto de las y los ciudadanos de la Ciudad de México residente en el
extranjero, los proyectos de normatividad, procedimientos, y demas insumos para
tal efecto, asi como la documentacion y materiales que seran aprobados en
coordinacion con el Consejo General del Instituto Nacional;

IV. Presentar al Consejo General la estadistica, respecto de la participacion de las
y los ciudadanos de la Ciudad de México residentes en el extranjero;

V. Proponer al Consejo General para el escrutinio y computo de Jefe de Gobierno
el sistema electrénico que se habilite para hacer constar los resultados en las actas
y aplicando, en lo que resulte conducente, las disposiciones de la Ley General;

V1. Presentar al Consejo General el proyecto del costo de los servicios postales
derivado de los envios que por correo realice el Instituto a las y los ciudadanos
residentes en el extranjero, asi como el costo derivado de los servicios digitales,



tecnologicos, operativos y de promocién, para su inclusién en el presupuesto
institucional,

y VIl. Las demas que le confiere el Codigo.

24. Adicionalmente en los Acuerdos IECM/ACU-CG-100/2018 y IECM/ACU-
CG102/2018, a peticion de las representaciones de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Nueva Alianza, el maximo érgano de direccién de este
Instituto Electoral, aprobé el registro de las candidaturas con la inclusion del
sobrenombre para el candidato Mikel Andoni Arriola Pena losa "Mikel Arriola" y de
la candidata Purificacion Carpynteiro Calderén "PURI", respectivamente, los cuales
seran incorporados a la Boleta Electoral, de conformidad con lo que establece el
Reglamento de Elecciones en su articulo 281 , numeral 9, y en el Anexo 4.1 ,
apartado A, inciso f), asi como la Resolucién al Recurso de Apelacion SUP-RAP-
0188/2012 y la Tesis de Jurisprudencia 10/2013 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante los cuales se permite
adicionar el sobrenombre de la candidata o del candidato para identificarlos.

Para mayor referencia, se transcribe la referida Tesis:

Jurisprudencia 10/2013

BOLETA ELECTORAL. ESTA PERMITIDO ADICIONAR EL
SOBRENOMBRE DEL CANDIDATO PARA IDENTIFICARLO
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).- De la interpretacién
sistematica de los articulos 35, fracciones | y 11, 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 252 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que la autoridad
administrativa electoral aprobara el modelo de boleta que se utilizara en
una eleccién, con las medidas de certeza que estime pertinentes y que
las boletas electorales deben contener, entre otros, apellido paterno,
materno y nombre completo del candidato o candidatos, para permitir su
plena identificacion por parte del elector. No obstante, la legislacion no
prohibe o restringe que en la boleta figuren elementos adicionales como
el sobrenombre con el que se conoce publicamente a los candidatos,
razon por la cual esta permitido adicionar ese tipo de datos, siempre y
cuando se trate de expresiones razonables y pertinentes que no
constituyan propaganda electoral, no conduzcan a confundir al
electorado, ni vayan en contravencion o detrimento de los principios que
rigen la materia electoral, dado que contribuyen a la plena identificacién
de los candidatos, por parte del electorado.”



25. Que de conformidad con el "Procedimiento para la integracién y envio del
Paquete Electoral Postal, y recepcion del Sobre-Postal-Voto, Procesos Electorales
Federal y Locales 2017-2018", aprobado el 21 de febrero de 2018 por la Comision
Temporal del Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero, del Instituto
Nacional, entre el 25 y el 30 de abril de 2018, los organismos publicos electorales
deberan entregar el Sobre-Postal Voto, las Boletas Electorales y materiales con
informaciéon sobre las plataformas politico-electorales y/o propuestas de
candidaturas y partidos politicos o coaliciones.

Lo anterior, a efecto de que el Instituto Nacional cuente con el tiempo suficiente para
integrar los Paquetes Electorales Postales que seran enviados a las ciudadanos y
ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero, a partir del 15 de mayo de 2018.

Por lo expuesto y fundado en las consideraciones de hecho y de derecho, el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en ejercicio de las
facultades constitucionales, legales, reglamentarias y reservadas que tiene
conferidas, emite el siguiente:

Acuerdo

PRIMERO. Se aprueba el contenido del Politico, denominado "Guia Informativa de
las plataformas politico electorales y de candidaturas a la Jefatura de Gobierno de
la Ciudad de México", mismo que, como anexo, forma parte de este instrumento
juridico.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva, a la Secretaria Administrativa y a
la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica para que lleven a
cabo las acciones necesarias para la produccion del Politico "Guia informativa de

las plataformas politico electorales y de candidaturas a la Jefatura de Gobierno de
la Ciudad de México" y su integracién al PEP

TERCERO. Se instruye a la Unidad Técnica de Vinculacién con Organismos
Externos, hacer del conocimiento del Instituto Nacional Electoral el contenido del
presente Acuerdo.

CUARTO. Publiquese de inmediato este Acuerdo y sus anexos en los estrados del
Instituto Electoral, tanto en oficinas centrales como en cada uno de sus treinta y tres
organos desconcentrados y en la pagina de Internet www.iecm.mx.

QUINTO. Realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la determinacion
asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la pagina de
internet www.iecm.mx., y difindase la misma en las redes sociales del Instituto
Electoral.




SEXTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su publicacién en los
estrados de las oficinas centrales de este Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesiéon publica el trece de abril de dos mil
dieciocho, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo
General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
77, fraccion VIl y 79, fraccién V, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

2. ACUERDO IECM/ACU-CG-014/2019 DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE
APRUEBA EL PROTOCOLO DE CONSULTA A PUEBLOS Y BARRIOS
ORIGINARIOS Y COMUNIDADES INDIGENAS RESIDENTES EN LA CIUDAD DE
MEXICO EN MATERIA ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA.

A continuacion, se hace una sintesis de los antecedentes y considerandos que
sustentan dicho acuerdo.

Antecedentes:

1. El 20 de marzo de 1975 se aprob6 la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial.

11. El 27 de junio de 1987 se aprobé el Convenio Nimero 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales.

111. El 13 de septiembre de 2007 se aprobé la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

IV. El 27 de junio de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitié la
Sentencia relacionada con el caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs
Ecuador, en la que se contemplan como parametros a atender en consultas
ciudadanas que sean previas, culturalmente adecuadas, informadas y de buena fe.

V. El 15 de abril de 2013, en la Ciudad de México, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién aprobé el Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos
que involucren Derechos de Personas, Comunidades y Pueblos Indigenas.

VI. El 4 de noviembre de 2015 el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién (Tribunal Electoral) emitié su Jurisprudencia 37/2015 sobre la Consulta
Previa a Comunidades Indigenas.



XIIl. El 15 de junio de 2017, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México, mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-005/2017, aprobé el Protocolo de
Consulta a los Pueblos y Barrios Originarios, asi como a las Comunidades
Indigenas Residentes sobre la division de las Circunscripciones en las
demarcaciones territoriales en la Ciudad de México para el Proceso Electoral 2017-
2018.

XIV. El 31 de enero de 2019 la Comision Permanente de Organizacion Electoral y
Geoestadistica, en su Primera Sesion Ordinaria, mediante el Acuerdo
COEG/08/2019, aprob6 someter a consideracion del Consejo General del Instituto
Electoral el presente Acuerdo, asi como el Protocolo de Consulta a Pueblos y
Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes de la Ciudad de México
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana y sus respectivos anexos los
cuales forman parte integral del mismo.

Considerando:

3. Que el articulo 2, apartado B, fraccién IX de la Constitucion Federal sefiala que
para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades
indigenas, dichas autoridades, tienen la obligacion de consultar a los Pueblos
Indigenas en la elaboracion del Plan Nacional de ~ Desarrollo y de los planes de las
identidades federativas de los Municipios y, cuando proceda, de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de X México y, en su caso, incorporar las recomendaciones
y propuestas que realicen. 4 IECM/ ACU-CG-014/2019

5. Que el articulo 122, Apartado A, Numeral 1, segundo parrafo de la Constitucién
Federal sefiala que la Constitucion Politica de la Ciudad de México establecera las
normas y las garantias para el goce y la proteccién de los derechos humanos en los
ambitos de su competencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 10 de la
Constitucién Federal.

6. Que el articulo 2, numeral 1 de la Constitucién Local, reconoce que la Ciudad de
México es intercultural, tiene composicién plurilingte, pluriétnica y pluricultural
sustentada en sus habitantes; en sus Pueblos y Barrios Originarios histéricamente
asentados en su territorio y en sus Comunidades Indigenas Residentes.

...Que el articulo 11, Apartado O de la Constitucion Local, protege los derechos
reconocidos a las personas de identidad indigena que habiten o estén en transito
en la Ciudad de México. Las autoridades adoptaran las medidas necesarias para
impedir la discriminacion y garantizar el trato igualitario progresivo y culturalmente
pertinente.



9. Que el articulo 25, Apartado A, numeral 6 de la Constitucion Local sefiala que la
Constitucion reconoce el derecho de los Pueblos y Barrios Originarios y
Comunidades Indigenas Residentes a ser consultadas en los términos de dicha
Constitucioén y los Tratados Internacionales.

10. Que conforme al articulo 57, parrafo primero de la Constitucion Local, dicha
Constitucién reconoce, garantiza y protege los derechos colectivos e individuales
de los pueblos indigenas y sus integrantes. Las mujeres y los hombres que integran
estas comunidades seran ftitulares de los derechos consagrados en dicho
ordenamiento. En la Ciudad de México los sujetos de los derechos de los pueblos
indigenas son los Pueblos y Barrios Originarios histéricamente asentados en sus
territorios y las Comunidades Indigenas Residentes. La Constitucion Federal, la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
y otros instrumentos juridicos internacionales de los que México es parte seran de
observancia obligatoria en la Ciudad de México.

12. Que el articulo 89, apartados B, numeral 8, fraccion 11; C, numeral 1y L,
numeral 2 de la Constitucién Local, sefialan que para garantizar el gjercicio de la
libre determinacién y la autonomia de los Pueblos y Barrios Originarios se les
reconoce, entre otras facultades, la de organizar las consultas en torno a las
medidas legislativas, administrativas o de cualquier otro tipo susceptibles de
afectacién de sus derechos; se establece el deber de ser consultados por las
autoridades del Poder Ejecutivo, del Congreso de la Ciudad y de las Alcaldias como
una medida especial, antes de adoptar medidas administrativas o legislativas
susceptibles de afectarles para salvaguardar sus derechos; y que esas consultas
deberan ser de buena fe, de acuerdo a los estandares internacionales aplicables,
para obtener su consentimiento libre, previo e informado.

16. Que en términos de los articulo 30 y 36, parrafo tercero, fracciones 1, 111, IV,
IXY X parrafo tercero, inciso d) del Cédigo, el Instituto Electoral es responsable de
la funcion estatal de organizar las elecciones locales en la Ciudad de México,
conforme a la legislacion aplicable, sus fines y acciones, entre otros, se orientan a:
contribuir al desarrolio de la vida democratica; asegurar a los ciudadanos el ejercicio
de los derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;
garantizar la celebracion periédica, auténtica y pacifica de las elecciones locales
para renovar a los integrantes del Congreso de la Ciudad de México, al Jefe de
Gobierno y de las Alcaldias; contribuir al desarrollo y adecuado funcionamiento de
la institucionalidad democratica, en su ambito de atribuciones, y establece el
derecho de las nifas, ninos, adolescentes y personas jovenes como parte de su



educacion civica a participar en la observacion electoral y en los procesos de
participacion ciudadana, asi como en la toma de decisiones publicas que afecten su
desarrollo y entorno.

20. Que el articulo 50, fracciones 1, 11, inciso d) y XIV del Cédigo sefiala que, entre
las atribuciones del Consejo General, se encuentran la de implementar las acciones
conducentes para que el Instituto Electoral pueda ejercer las atribuciones conferidas
en la Constitucion Federal, la Constitucién Local, las Leyes Generales y el propio
Cddigo; aprobar, con base en la propuesta que le presenten los 6rganos
competentes del Instituto Electoral, la normatividad y procedimientos referentes a la
organizacion y desarrollo de los procesos electorales y mecanismos de participacién
ciudadana; asi como aprobar o rechazar los dictdmenes, proyectos, de acuerdo o
de resolucién que, respectivamente, propongan las Comisiones, los Comités, la
Junta Administrativa, la presidencia del Consejo y las titularidades de las Secretarias
Ejecutiva y Administrativa, asi como la Contraloria Interna y, en su caso, ordenar el
engrose que corresponda.

22. Que el articulo 53, parrafo primero del Cédigo define a las Comisiones como
instancias colegiadas con facultades de deliberacion, opinién y propuesta, las
cuales se integran por una o un Consejera o Consejero Presidente y dos Consejeras
o Consejeros Electorales, con derecho a voz y voto. La presidencia de cada una
de las Comisiones se determinara por acuerdo del Consejo General.
Adicionalmente, en relacién con el articulo 80, fraccion VIII, seran integrantes,
con derecho a voz y sin conformar quérum, las o los representantes de los
partidos politicos.

24. Que el articulo 362, parrafo cuarto del Cédigo, sefala que los Pueblos y
Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes tienen derecho a ser
consultadas en los términos de la Constitucion Local y los Tratados
Internacionales.

25. Que el articulo 6, fracciéon XXIll de la Ley de Participacion sefiala que se
entendera por Pueblo originario: Asentamientos que, con base en la identidad
cultural social, étnica, poseen formas propias de organizacién y cuyo ambito
geografico es reconocido por los propios habitantes como un solo pueblo y que para
efectos de la eleccion de Consejos de los Pueblos el Instituto Electoral realiza su
delimitacion.



29. Que el objetivo de contar un Protocolo para consultar a Pueblos y Barrios
Originarios y Comunidades Indigenas en esta Ciudad en materia electoral y de
participacién ciudadana, consiste, precisamente, en establecer los parametros,
elementos y fases esenciales que orienten las Consultas que realice este 6érgano
electoral local en materia de geografia, participacién ciudadana, capacitacion,
educacién civica, construccion de ciudadania y asociaciones politicas, a las
instancias representativas de los Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades
Indigenas Residentes en la Ciudad de México, asi como de la poblacion indigena
en general; previendo, en su caso, el acomparfamiento de instituciones, de personas
docentes, investigadoras y/o especialistas relacionadas con la politica de atencion
a la poblacion indigena.

Por lo expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México emite el siguiente:

Acuerdo:

PRIMERO. Se aprueba el Protocolo de Consulta a Pueblos y Barrios Originarios y
Comunidades Indigenas Residentes en la Ciudad de México en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana que, como Anexo Unico, forma parte integral del
presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se ordena al Secretario Ejecutivo notificar este Acuerdo a todas las
areas Ejecutivas y Técnicas, asi como a los Organos Desconcentrados del Instituto
Electoral para que, en el ambito de sus respectivas atribuciones, realicen las
acciones necesarias para la atencion y observancia de éste.

TERCERO. Se instruye a la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral
Geoestadistica y a la Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion
para que, en el ambito de sus atribuciones, realicen acciones coordinadas para que
una versién ejecutiva del Protocolo de Consulta a Pueblos y Barrios Originarios y
Comunidades Indigenas Residentes en la Ciudad de México en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana sea traducida a las lenguas indigenas Néhuatl,
Zapoteco, Otomi, Mixteco y Mazahua para efectos de difusion.

CUARTO. Publiquese de inmediato el presente Acuerdo y su anexo en los estrados
del Instituto Electoral, tanto en oficinas centrales como en cada uno de los Organos
Desconcentrados y en su pagina de Internet.

QUINTO. Realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la determinacién
asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la pagina de
Internet del Instituto Electoral y difindase la misma en las redes sociales en que
este participa.



SEXTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su publicacion en los
estrados de las oficinas centrales de este Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesion publica el veintiocho de febrero de dos
mil diecinueve, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo
General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
77, fraccion VIl y 79, fraccién V, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

3. EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-011/2025
PARTE ACTORA: DATOS PROTEGIDOS

AUTORIDAD RESPONSABLE: SUBDELEGADA Y SUPLENTE DE LA
AUTORIDAD TRADICIONAL DEL PUEBLO DE SAN BARTOLO AMEYALCO,
ALCALDIA ALVARO OBREGON.

FECHA DE RESOLUCION: 7 DE ABRIL DE 2025

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, determiné desechar el medio
de impugnacion por falta de interés juridico del promovente, el cual se promovié en
contra del resultado obtenido en la votacion realizada el 30 de marzo de 2025 y
convocada por las autoridades responsables en el marco del Presupuesto
Participativo del ejercicio fiscal 2025 en el Pueblo de San Bartolo Ameyalco.

ANTECEDENTES
Presupuesto Participativo en el Pueblo.

1. El 15 de enero de 2025, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México, aprobd la Convocatoria dirigida a los pueblos y barrios originarios para
el presupuesto participativo 2025.

2. El 30 de marzo, se celebro en el Pueblo la votacion correspondiente, de la cual
resultd ganador para el Presupuesto Participativo 2025 el proyecto denominado
“Salén para usos tradicionales del Pueblo”.

Juicio electoral.

El 3 de abiril, la parte actora presentd demanda de Juicio Electoral para controvertir
la votacion en la que resultd electo el proyecto ganador, por considerar que no
cumple con la informacién publica general necesaria para su aprobacion.



CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia.

SEGUNDA. Improcedencia.

Caso concreto:

Este Tribunal Electoral advierte que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 49, fraccién | de la Ley Procesal, consistente en que la parte actora
carece de interés juridico para promover el presente juicio, dado que no impugna
una afectacion directa a su esfera de derechos politico-electorales.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO" que, por regla general, el interés juridico se surte si en la
demanda se aduce la infraccién de algtn derecho sustancial de la parte actora
y, a la vez, ésta hace ver que la intervencién del 6rgano jurisdiccional es necesaria
y util para lograr la reparacion de esa vulneracion.

Ahora bien, la Sala Superior, la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF y este
érgano jurisdiccional local en diversas sentencias han sostenido tres grados de
afectacion como variables para analizar si una persona puede acudir a reclamar el
derecho que considere afectado, estos es el interés: juridico, legitimo y simple.

Como se menciond, por regla general, el interés juridico existe cuando en la
demanda se aduce la vulneracién de algtin derecho de quien impugna y dicha
persona argumenta que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util
para reparar esa vulneracion, mediante la formulacién de algin planteamiento
tendente a obtener la emision de una sentencia que revogue o modifique el acto
reclamado.

Por otro lado, el interés legitimo no exige un derecho subjetivo literal y
expresamente tutelado para poder ejercer una accion restitutoria de derechos, sino
que, para ejercerlo basta un vinculo entre la parte actora y un derecho humano del
cual derive una afectacion a su esfera juridica, dada una especial situacién frente al
orden juridico.

Las personas que basan su pretension en este tipo de interés se encuentran en una
circunstancia de hechos que, aunque no es la establecida exactamente en la
hipotesis normativa, si tiene una especial referencia al &mbito normativo.



Este interés no se asocia a la existencia de un derecho subjetivo, pero si a la tutela
juridica que corresponda a la especial situacion frente al orden juridico, de tal suerte
que alguna norma puede establecer un interés difuso en beneficio de una
colectividad o grupo al que pertenezca la persona agraviada.

Para la Suprema Corte, el interés legitimo alude al interés personal, individual o
colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede
traducirse en un beneficio juridico en favor de la persona inconforme, derivado
de una afectacién a su esfera juridica en sentido amplio, bien de indole econdémica,
profesional, de salud publica, o de cualquier otra.

Asi, para probar el interés legitimo debe acreditarse que:

a) Exista una norma constitucional que establezca o tutele algin interés legitimo en
beneficio de un derecho de una colectividad;

b) El acto reclamado transgreda ese interés legitimo, por la situacién que guarda la
persona accionante frente al ordenamiento juridico -ya sea de manera individual o
colectiva-;

c) La persona promovente pertenezca a esa colectividad.

También debe considerarse que los elementos constitutivos del interés legitimo son
concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos para que el medio de
defensa intentado sea improcedente.

Finalmente, el interés simple, es la nocién mas amplia del concepto de interés
para el acceso a la jurisdiccion; es decir, se trata de un interés que puede tener
cualquier persona ciudadana, respecto a que los actos del Estado se lleven
conforme a lo que dictan las normas aplicables.

Definidos los tipos de interés se destaca que los mismos conforman una escala
fundamental que debe valorarse cuando se trata de analizar el acceso a la
jurisdiccion estatal.

Precisado lo anterior, este Tribunal Electoral estima que el juicio electoral
interpuesto por la promovente es improcedente, al no contar con interés
juridico para combatir el acto impugnado.

Se afirma lo anterior, porque, en materia electoral solo son admisibles dos tipos de
interés juridico para justificar la procedencia de los distintos medios de impugnacién:
el directo y el legitimo —difuso o colectivo—.

Sélo si se actualiza el interés juridico es posible, en su caso, dictar una sentencia
mediante la cual se pueda modificar o revocar el acto impugnado, para resarcir a
quien promueve el ejercicio del derecho presuntamente vulnerado.



La Suprema Corte ha considerado que el interés juridico directo se satisface cuando
la persona promovente acredita: 1) la existencia del derecho subjetivo que se dice
vulnerado y, 2) que el acto de autoridad afecte de forma directa y personal ese
derecho, del que deriven los agravios de la demanda.

Asi, quien promueve el juicio debe acreditar fehacientemente el interés juridico y no
inferirse con base en presunciones; y para ello debe demostrarse: a) la existencia
del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y b) que el acto de autoridad afecta
ese derecho, de donde deriva el agravio correspondiente.

De igual forma, en materia electoral se permite la procedencia de determinados
medios de impugnacion cuando la parte promovente acredite tener un interés
legitimo derivado de un agravio diferenciado que sufre una persona por virtud
de su especial situacién que tiene en el orden juridico; lo que la faculta a instar
una accion tuitiva para tutelar la legalidad de los actos y resoluciones electorales, o
los derechos difusos o de una colectividad.

Acorde a lo expuesto, puede concluirse que, por regla general, el interés juridico
directo en materia electoral es aquél presupuesto procesal cuya existencia
debe evidenciar la ciudadania que promueva juicios en defensa de sus
derechos politico-electorales, cuando alegue la afectacién de sus
prerrogativas ciudadanas en forma directa e individual, en tanto que la defensa
de los intereses difusos corresponde a aquellas personas que la ejerciten cuando
se actualicen los supuestos establecidos legalmente, asi como derivados de los
criterios jurisprudenciales aplicables.

Sefialado lo anterior, en el presente caso, la parte actora controvirtio la votacién en
la que resultd electo el proyecto ganador debido a que considera que no cumple
con la informacién publica general como: ubicacién de su construccion, el
dictamen de impacto ambiental a la comunidad circundante y general, el
dictamen de dafio ecoldégico, las probables afectaciones a vialidades
principales, sus funciones generales o quien quedara a cargo del inmueble
ante la autoridad competente y la comunidad.

Ademas, sostiene que la falta de tal informacion “da pie a malas interpretaciones ya
que ha observado que los trabajos realizados con el presupuesto participativo 2023-
2024 han resultado de nula utilidad al Pueblo en general”, luego entonces, solicita
la anulacion del proyecto ganador.

Al respecto, cabe mencionar que, tal como lo ha razonado la Sala Regional Ciudad
de México del TEPJF, en el ambito del presupuesto participativo y de sus
respectivas Convocatorias, surgen dos derechos para la ciudadania:



1. El derecho a registrar proyectos que, en ei caso, la parte actora no refiere haberlo
ejercido, ni lo acredita; vy,

2. El derecho a votar por los proyectos que hubieran sido dictaminados como
viables.

En el caso, es evidente que la actuacion de este 6rgano jurisdiccional no podria
reparar ninguno de los dos derechos que tiene la promovente en el marco del
desarrollo de este procedimiento de participacion ciudadana, a saber: registrar
proyectos o votar por ellos.

Esto, pues su pretension no es que le permitan ejercer el derecho a registrar un
proyecto que le hubiera sido negado o dictaminado como inviable; ni que le permitan
votar para determinar uno u otro proyecto, ya que, ninguno de los dos derechos, se
encuentran impedidos por el hecho de que el proyecto ganador hubiera sido elegido
por el Pueblo.

De igual forma, este Tribunal Electoral advierte que la parte actora tampoco tiene
interés legitimo para controvertir el proyecto ganador.

Ello pues, cuando se aduzca un interés legitimo, se debe hacer una aproximacién
inicial al caso y evaluar, de manera preliminar, si existe la posibilidad de que exista
ese interés, por lo que solo se podra desechar la demanda cuando no exista duda
razonable al respecto.

Asi, la persona que cuenta con interés legitimo se debe encontrar en aptitud de
expresar un agravio diferenciado del resto de las demas personas integrantes de la
sociedad, al tratarse de un interés cualificado, actual, real y juridicamente relevante;
de tal forma que la anulacién del acto reclamado produzca un beneficio o efecto
positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro, pero cierto.

De manera que, aun y cuando el agravio afecte o resulte en perjuicio de alguna
colectividad, debera actualizarse una afectacion a la esfera juridica particular de
quien promueva el medio de impugnacion, con motivo del acto que reclama, lo que
en el caso no ocurre.

Por tanto, en el presente caso, la parte actora no acredita un interés legitimo,
pues la revocacion o anulacion del proyecto ganador no redundaria en un
beneficio directo en su esfera de derechos.

Resulta relevante precisar que el hecho de que la promovente se ostente como
habitante del Pueblo, no la coloca de manera automatica en una situacion
especial frente al orden juridico; tampoco se acredita una transgresién a un
interés legitimo que se vincule con una situacion especial que tenga frente al
orden juridico.



Ademas, por ser habitante del Pueblo, no se desprende que pertenezca a un
colectivo o grupo social en favor del cual exista un derecho humano
conculcado con la simple eleccion del proyecto ganador.

Al respecto, el interés de la parte actora como habitante del Pueblo es el mismo
que pueden tener todas las demas personas ciudadanas que se ubiquen en el
mismo supuesto, razon por la cual no se podria determinar una afectacién
particular, debido a una situacion identificable frente al orden juridico.

En ese sentido, si la eleccién del proyecto ganador no ocasiona un perjuicio efectivo
a los intereses de la promovente, y al no darse la concurrencia de los elementos
para comprobar un interés legitimo, es que no existe posibilidad de estudiar algin
vicio en el acto que se combate.

En conclusion, ante la falta de interés juridico y legitimo de la parte actora, este
Tribunal Electoral encuentra un obstaculo procesal para examinar el fondo de su
pretension, por lo que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 49 fraccion |
de la Ley Procesal, procede desechar de plano el medio de impugnacion citado al
rubro.

Sin que se dbice a lo anterior que a la fecha en que se dicta la presente sentencia,
no ha concluido plazo para que las autoridades responsables den cumplimiento a lo
previsto en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal; sin embargo, atendiendo a la
urgencia del asunto, al estar vinculado con el proceso de participacion ciudadana
en curso, se resuelve el asunto con las constancias que obran en autos; en el
entendido que de recibirse documentacion adicional se agregue al expediente sin
mayor tramite.

Finalmente, aunque la materia del presente juicio debia conocerse por la via del
juicio de la ciudadania ya que el acto impugnado y sus consecuencias podrian
devenir en un perjuicio de los derechos politico-electorales de la ciudadania del
Pueblo en el marco de los proyectos que seran ejecutados para el Presupuesto
Participativo en el ejercicio fiscal 2025, a ningln fin llevaria su reencauzamiento,
debido a la actualizacion de una causal de improcedencia.

RESOLUCION:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio electoral TECDMX-JEL-
011/2025, en los términos de lo razonado en el presente fallo.



4. EXPEDIENTE: TECDMX-JLDC-040/2025

AUTORIDAD RESPONSABLE: AUTORIDADES TRADICIONALES DE SANTA
ROSA XOCHIAC, ALCALDIA ALVARO OBREGON.

ANTECEDENTES

De la narracién efectuada por las partes actoras en sus demandas, de los hechos
notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de Mexico, asi como de los autos que obran en los expedientes, se advierte lo
siguiente:

ANTECEDENTES:

1. El 2 de abril de 2022 se realiz6 una asamblea comunitaria en el pueblo de Santa
Rosa Xochiac, en la cual resultaron electos conjuntamente datos protegidos, como
autoridad tradicional.

2. El 15 de marzo de 2025, autoridades representativas del Pueblo, la autoridad
tradicional saliente, emitieron una Convocatoria a las personas habitantes
originarias de esa comunidad para participar en la “Asamblea General Deliberativa”
gue se llevaria a cabo el 22 de marzo siguiente.

Lo anterior con motivo de la “eleccion de la nueva Autoridad Tradicional
(Representante del Pueblo para el trienio 2025- 2028)”.

3. Asamblea General Deliberativa. El 22 de marzo, se llevé a cabo la Asamblea
referida, en la cual resultd electa datos protegidos, como Autoridad Tradicional.

4. El 24 de marzo, el “Subdelegado autoridad tradicional” saliente, emitié una
Convocatoria a las personas habitantes originarias del Pueblo para participar en la
“‘Asamblea General Comunitaria” que se llevara a cabo el 12 de abril.

Lo anterior con motivo de la “renovacion del cargo de autoridad politico-
administrativa Subdelegado Autoridad Tradicional del Pueblo”.

Il. Juicios de la Ciudadania

1. Demandas. Las partes actoras presentaron escritos de demanda a fin de
controvertir las convocatorias emitidas para la elecciéon de la autoridad tradicional
del Pueblo, asi como la asamblea deliberativa efectuada para tal efecto.

CONSIDERACIONES
Perspectiva intercultural.

Afin de resolver la materia de controversia del presente juicio y en aras de garantizar
el derecho fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo



17 de la Constitucién Federal, este érgano jurisdiccional estima pertinente realizar
algunas precisiones en relacién con la perspectiva con que debe analizar el juicio.

La Sala Superior del TEPJF ha sostenido que el analisis de los casos relacionados
con pueblos, comunidades y personas indigenas debe realizarse a partir de una
perspectiva intercultural que atienda el contexto de la controversia y garantice en
mayor medida los derechos de los integrantes de las comunidades.

Por su parte, la Primera Sala de la SCJN ha establecido que las autoridades
jurisdiccionales estan obligadas a realizar una interpretacion culturalmente sensible
al resolver asuntos relacionados con pueblos y comunidades indigenas, por lo cual
es necesario considerar el contexto, pues es la Unica manera en que sus miembros
pueden gozar y ejercer sus derechos en condiciones de igualdad.

Sobre las especificidades a considerar, para juzgar con perspectiva intercultural y
pluralidad juridica, la Corte en “el Protocolo de actuacion para quienes imparten
justicia en casos que involucren derechos de personas, comunidades y
pueblos indigenas”, enuncia un conjunto de principios de caracter general que
deben ser observados en cualquier momento del proceso, relacionados con:

- lgualdad y no discriminacion.

- Autoidentificacién.

- Maximizacion de la autonomia.

- Acceso a la justicia.

- Proteccidn especial a sus territorios y recursos naturales.

- Participacion, consulta y consentimiento frente a cualquier accion que los
afecte.

De esta manera, juzgar con perspectiva intercultural implica reconocer la
existencia de instituciones propias del Derecho indigena, entender su esencia,
asi como el contexto en el cual se desarrolla y, por ende, no imponer instituciones
que resulten ajenas al sistema normativo vigente en el pueblo o comunidad indigena
de que se trate, ya sea que provenga del derecho legislado o de otros sistemas
normativos indigenas, asi como considerar la desigualdad estructural que padecen
los pueblos indigenas.

Asimismo, de conformidad con la jurisprudencia 18/2018 de la Sala Superior, de
rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA
CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN
DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECHOS QUE CORRESPONDAN?’, se
advierte que en el caso concreto se esta en presencia de un conflicto
intracomunitario.



Elio, porque las partes actoras de cada juicio reclaman la legaiidad de las
convocatorias emitidas para la renovacion de la autoridad tradicional del
Pueblo, en sintesis, por considerar que no fueron emitidas por las personas
facultadas para ello.

Asi, dado que las partes actoras de cada juicio son personas habitantes de la
comunidad de Santa Rosa Xochiac, y lo controvertido se encuentra relacionado con
su derecho a la certeza y seguridad juridica en la participacion politica del Pueblo
en la eleccion de su autoridad tradicional, se estima procedente abordar el presente
asunto bajo una perspectiva intercultural.

LEGITIMACION E INTERES JURIDICO.

En lo que se refiere a la titularidad de derechos indigenas, la ley es clara al referirse
al principio de autoidentificacién o autoadscripcion como criterio fundamental para
definirlos como sujetos de derechos.

Esto significa que es suficiente con que la parte actora se autodefina como
indigena para que tenga acceso a la proteccion judicial del Estado, porque no
es a este ni a los especialistas a quienes les corresponde decidir a quién se aplica
este derecho, sino que el sentido de pertenencia es facultad de la persona para
definirse como tal.

La Sala Superior ha determinado, conforme a la jurisprudencia 12/2013 de rubro:
“COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES
SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES”, que no es facultad del
Estado controvertir el dicho de quien se ha definido como indigena.

De tal suerte, quien se auto adscribe como indigena no tiene la carga de la prueba
sobre esa circunstancia, pues no es una condicion biolégica o fenotipica, ni conlleva
referentes materiales especificos e inmutables, sino que se trata de una
identificacion subjetiva con una identidad cultural.

Robustece lo anterior, los siguientes criterios emitidos por la Sala Superior:

-Jurisprudencia 27/2011 de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL ANALISIS DE
LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, DEBE SER
FLEXIBLE” ; y

-Jurisprudencia 4/2012, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LA CONCIENCIA
DE IDENTIDAD ES SUFICIENTE PARA LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS-
ELECTORALES DEL CIUDADANO”.



Debido a lo anterior, toda vez que las partes actoras de los tres juicios se
identificaron como integrantes del Pueblo Santa Rosa Xochiac, se tiene por
colmado el requisito de legitimacion.

INTERES JURIDICO.

Por lo que hace al interés juridico la Sala Superior en la jurisprudencia 7/2002 de
rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO” establecié que, por regla
general, el interés juridico se surte si en la demanda se aduce la infraccién de algin
derecho sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta hace ver que la intervencion
del drgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacion de esa
conculcacion.

En ei caso, las partes actoras de los tres juicios cuentan con interés juridico,
debido a que consideran que las convocatorias emitidas, fueron emitidas por
personas sin facultades para hacerlo y en un caso, argumentan que hubo
irregularidades en la celebracion de la Asamblea impugnada.

Por lo que los presentes juicios son la via idonea para, en caso de asistirles razén
a las partes actoras, restituirlas en los derechos que dicen les fueron
vulnerados, como integrantes de la comunidad en la que, aparentemente se
eligio de manera irregular a una de sus autoridades tradicionales, lo que
pudiera vulnerar su derecho politico electoral de participar en un proceso electivo
en la que se respete el voto de la ciudadania del Pueblo, aspecto que, sera
analizado en el estudio de fondo del presente asunto.

LITIS.

La litis planteada en el presente asunto, consiste en determinar si las
convocatorias del 15 y 24 de marzo fueron emitidas conforme a los usos y
costumbres del Pueblo; ya que, de acreditarse la invalidez de estas,
resultarian ilegales las asambleas convocadas en cada una, asi como los
acuerdos asumidos en ellas.

PRETENSION.

La Pretension de los actores en los juicios TECDMX-JLDC-031/2025 y TECDMX-
JLDC-036/2025 es que se declare la nulidad de la convocatoria emitida el 15 de
marzo; y, consecuentemente, se anule la asamblea deliberativa de 22 de
marzo, en la cual se eligidé a la tercera interesada.

Por otra parte, la pretension de las partes actoras del juicio TECDMX-JLDC-
040/2025 consiste en que se reconozca la validez del citado proceso electivo y,
como consecuencia de ello, se anule la convocatoria emitida el 24 de marzo.



METODOLOGIA DE ANALISIS.

Conforme a los agravios y pretension de los presentes juicios, la metodologia para
resolver el presente asunto debe ser bajo las tematicas siguientes:

- Determinar quiénes eran las personas facultadas para convocar al proceso
electivo de la Autoridad Tradicional del Pueblo Santa Rosa Xochiac, conforme
a los usos y costumbres de la comunidad.

- Una vez determinado quiénes tenian la facultad de convocar, se debe analizar
la validez o no de las convocatorias impugnadas, para definir, en su caso, si
fue legal el proceso electivo de la tercera interesada.

(QUIEN DEBIO CONVOCAR A LA LECCION DE LA AUTORIDAD
TRADICIONAL?

Derivado del analisis de las pruebas que integran el expediente y de las que fueron
solicitadas, resulta evidente que ambas personas, de manera conjunta, tienen la
obligacion de convocar a la asamblea electiva para la renovacion del citado
cargo.

Se afirma lo anterior, porque conforme a los usos y costumbres del Pueblo, se tiene
que las asambleas comunitarias son el maximo érgano de decisién de la
poblaciéon y deben ser convocadas por las autoridades reconocidas por la
comunidad.

Lo anterior lo reconocen las partes actoras del juicio TECDMXJLDC-040/2025,
quienes se ostentan como autoridades representativas de Santa Rosa Xochiac y se
corrobora con la propia acta de asamblea de 2022, en la cual se llevé a cabo el
proceso electivo de la Autoridad Tradicional.

Consecuentemente, ambas personas de manera conjunta, debieron convocar
a la comunidad para celebrar el proceso electivo para la renovacion de la
Autoridad Tradicional.

De ahi que, resulta evidente que las Convocatorias emitidas el 15 de marzo
emitida por datos protegidos y la del 24 de marzo por datos protegidos
carecen de validez, ya que en principio, no se emitieron conjuntamente por las
dos personas que la comunidad eligié y reconoce como integrantes de la
Autoridad Tradicional del Pueblo y cuya renovacion se pretendia con la emisién
de los citados documentos convocantes.

RAZON SUFICIENTE PARA ANULAR LAS CONVOCATORIAS IMPUGNADAS,
CON INDEPENDENCIA DE SI EL RESTO DE LAS PERSONAS QUE FIRMARON
CADA UNA DE ELLAS ESTABA FACULTADA O NO.



Asi, al resultar invalidas ias Convocatorias impugnadas es suficiente para declarar
invalida la asamblea electiva celebrada el 22 de marzo, asi como la asamblea
convocada para celebrarse el préximo 12 de abril, ya que no se convocaron por
las personas facultadas para ello, en contravencion a los usos y costumbres de la
comunidad.

EN CONSECUENCIA, AL RESULTAR INVALIDAS LAS CONVOCATORIAS
IMPUGNADAS, ASi COMO LA ASAMBLEA CELEBRADA EL 22 DE MARZO,
RESULTA INNECESARIO ANALIZAR EL RESTO DE LOS AGRAVIOS
PLANTEADOS RESPECTO A LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL
DESARROLLO DE LA ASAMBLEA DE 22 DE MARZO.

EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En la presente sentencia se determino declarar invalidas las Convocatorias al
proceso electivo de la Autoridad Tradicional de Santa Rosa Xochiaca.

En este contexto, datos protegidos y datos protegidos, mantienen conjuntamente Ia
titularidad de la Autoridad Tradicional; sin embargo, tomando en consideracion que
esa autoridad debe durar tres afos y a la fecha, ya se ha concluido con dicho
periodo, las citadas personas deberan:

» Convocar a la ciudadania del Pueblo para celebrar una Asamblea Comunitaria en
la que se debera llevar cabo el proceso electivo, precisando que tendran derecho a
participar en este, cualquier persona que cumpla con los requisitos previstos por el
propio Pueblo conforme a sus usos y costumbres.

» La Convocatoria que al efecto emitan conjuntamente, como Autoridad Tradicional,
junto con las autoridades que consideren, debera realizarse a la brevedad posible,
conforme a los usos y costumbres de la comunidad para celebrar la renovacién de
su cargo.

» Hasta que se lleve a cabo el proceso electivo, en aras de dotar de certeza a la
comunidad, datos protegidos y datos protegidos, seguiran ejerciendo
conjuntamente como Autoridad Tradicional.

RESOLUCION:

PRIMERO. Se acumulan los expedientes TECDMX-JLDC036/2025 y TECDMX-
JLDC-040/2025 al diverso TECDMXJLDC-031/2025, por las razones y para los
efectos que se sefialan en la Consideracion SEGUNDA de esta resolucion.

SEGUNDO. Se declaran invalidas las Convocatorias emitidas el 15 de marzo y 24
de marzo de 2025, de conformidad con lo razonado en la parte considerativa
respectiva.



TERCERA. Se declara invalida la Asamblea Deliberativa celebrada el 22 de marzo,
asi como la eleccidn de la autoridad tradicional aprobada en la referida asamblea,
de conformidad con lo razonado en la parte considerativa respectiva.

CUARTA. Se ordena a DATOS PROTEGIDOS y DATOS PROTEGIDOS que de
manera conjunta convoquen a la celebracion de una Asamblea Comunitaria
Deliberativa para llevar el proceso electivo de la Autoridad Tradicional de la
comunidad, conforme a los efectos expuestos en la parte considerativa de la
presente sentencia.

5. EXPEDIENTE: SER-PSC-22/2025. SESION DE FECHA 8 DE ABRIL DE 2025.
LA SENTENCIA QUE SE EMITE CONSISTE EN DECLARAR QUE SE HA

ACTUALIZADO LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONADORA EN ESTE
PROCEDIMIENTO. EXISTE UN VOTO RAZONADO Y UN VOTO PARTICULAR
QUE SE APARTA DE LA MAYORIA.

ANTECEDENTES:

1. El catorce de junio de dos mil veintitrés, Juanita Guerra, entonces diputada federal
presentd una queja ante la UTCE en contra de Cuauhtémoc Blanco, Edgar Riou,
Arturo Milldan, Rodrigo Arredondo, Miguel Meléndez y diversos medios de
comunicacién por la presunta comisién de conductas constitutivas de VPMG en su
perjuicio, en el marco de la conmemoracién del CCXI Aniversario de la Gesta
Heroica “Rompimiento del sitio de Cuautla, Morelos”.

2. La UTCE remiti6 el expediente a las autoridades electorales locales de Morelos
y, el veintidés de noviembre, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos declard
inexistente la infraccion denunciada, pero el dieciocho de diciembre la Sala Superior
determiné que la competencia para conocer esta causa corresponde a las
autoridades nacionales.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente asunto
porque se denuncia la probable comision de VPMG en contra de una diputada
federal.

SEGUNDA. CADUCIDAD DE LA POTESTAD SANCIONADORA. La caducidad en
materia electoral constituye una figura tendente a garantizar la vigencia de los
principios de certeza y seguridad juridica. Asi lo determind la Sala Superior al
resolver el expediente SUP-JDC-1415/2024.

Jurisprudencia 8/2013 de rubro “CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR?”. El desarrollo argumentativo sobre la excepcién al



plazo de ia caducidad se extrae de la jurisprudencia 11/2013 de rubro
“CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR".

CASO CONCRETO. Esta Sala Especializada advierte que ha transcurrido en
exceso el plazo de un afio previsto en la jurisprudencia de la Sala Superior
durante la instruccién de este procedimiento, conforme a lo siguiente. La queja
que dio origen al procedimiento se presenté ante la UTCE el catorce de junio de dos
mil veintitrés, por lo cual, conforme a los parametros establecidos en Ia
jurisprudencia y en las discusiones recientes de la Sala Superior para el computo
del periodo de un afo para el ejercicio de la facultad sancionadora, en este
procedimiento vencié el trece de junio. Tomando en cuenta que la audiencia de
pruebas y alegatos se celebrd el doce de marzo de dos mil veinticinco, es dable
concluir que se empleé mas de un afio para desahogar las diligencias de
investigacion (un afio y nueve meses), por lo cual excedié del periodo ordinario
previsto para el ejercicio de la citada facultad de sancion.

El analisis de las actuaciones realizadas en la etapa de instruccién permite advertir
que, el quince de junio de dos mil veintitrés la UTCE remitié la queja de manera
incorrecta a las autoridades locales de Morelos, aunque la competencia para
conocer correspondia a las autoridades nacionales. Ello fue la actuacién que dio
origen a las actividades desplegadas por el IMPEPAC, dentro de cuya instruccion
se observa que, si bien de manera formal se desahogaron diligencias menores para
requerir informacién, lo cierto es que, del anélisis del expediente no se observa una
imposibilidad juridica o material para recibir elementos de prueba relevantes o la
negativa de las autoridades involucradas para hacerle llegar informacion. Ahora, el
dieciocho de diciembre la Sala Superior emitidé la resolucién SRE-PSC-22/2025
dentro del SUP-JDC-1415/2024 en la que determiné que la competencia para
conocer esta causa corresponde a las autoridades nacionales y ordené remitir el
expediente a la UTCE; sin embargo, no fue sino hasta el veinticinco de febrero de
dos mil veinticinco que dicho érgano emitié el primer acuerdo para proveer en la
causa y hasta el doce de marzo que se celebré la audiencia de pruebas y alegatos.
Asi, desde el momento en que la Sala Superior le instruy6 conocer de la causa y se
emitid el primer acuerdo de instruccién transcurrieron dos meses y siete dias,
mientras que, al momento en que finalmente se celebrd la audiencia de pruebas y
alegatos, transcurrieron tres meses desde aquella determinacion competencial. En
ese sentido, este érgano jurisdiccional observa que la etapa de instruccién de este
procedimiento se alargd injustificadamente por un periodo de un afo y nueve
meses, siendo que la causa originaria de esa irregularidad fue la incorrecta
determinacion de la UTCE de remitir a una autoridad incompetente la causa para



su conocimiento, aunado a que, una vez en la sede local, las autoridades electorales
observaron un actuar poco diligente para el desahogo de la investigacion y la
solucién de la denuncia. Asimismo, de las constancias que obran en el expediente
no se advierte que la injustificada extensién de dicha etapa fuera atribuible al actuar
de las personas denunciadas ni el resultado de acciones o condiciones externas
que impidieran a las autoridades involucradas llevar a cabo sus funciones.
Conforme a lo anterior, es dable concluir que el exceso en el plazo de un afio
transcurrido en la etapa de instruccién del procedimiento no es oponible a Ias partes
o a condicionamientos facticos ineludibles. Por tanto, no se actualiza una causa
justificada, razonable o apreciable objetivamente para determinar la ampliacion del
plazo de un ano para la resolucién de este procedimiento y, en consecuencia, se
actualiza la caducidad de la facultad sancionadora de esta autoridad.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se actualiza la caducidad de la potestad sancionadora en este
procedimiento.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable. Asi lo resolvio la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
por mayoria de votos de las magistraturas que la integran, con el voto razonado del
magistrado Rubén Jeslus Lara Patrén y el voto particular de la magistrada en
funciones Ménica Lozano Ayala, ante la secretaria general de acuerdos, quien da
fe.

VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN JESUS LARA
PATRON, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA EN EL EXPEDIENTE
SRE-PSC-22/2025.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, emito el presente voto razonado conforme a lo
siguiente:

I. Aspectos relevantes En la sentencia principal se determiné declarar que la etapa
de instruccion de este procedimiento se alargé injustificadamente por un periodo de
un ano y nueve meses, y que de las constancias que obran en el expediente no se
advirtié que la injustificada extension de dicha etapa fuera atribuible al actuar de las
personas denunciadas ni el resultado de acciones o condiciones externas que
impidieran a las autoridades involucradas llevar a cabo sus funciones, por lo anterior
opero la caducidad de la facultad sancionadora en este procedimiento. 1. ;Por qué
emito el presente voto razonado? En el presente asunto estimd necesario explicar



las razones por las que considero acompanar la propuesta a pesar de que me
encuentro convencido de la importancia de estudiar en fondo la infraccion
denunciada, esto es, Violencia politica contra las mujeres en razén de género. En
primer lugar, consideré pertinente mencionar el SRE-PSC-156/2024, donde se
estudiod la infraccion de violencia politica en razdon de género, y que a pesar de que
esta Sala Especializada identificé y senalé que habia transcurrido el plazo de un
ano, se realizé un estudié de fondo dada la relevancia de la infraccion denunciada.

Sin embargo, la superioridad, en el SUP-REP-0615-2024, determiné revocar dicha
sentencia, al considerar que ya habian transcurrido mas de veinticuatro meses
desde que se denunciaron las conductas infractoras, SRE-PSC-22/2025 lo que
hacia evidente la actualizacion de la caducidad, es decir, operd dicha caducidad
independientemente de la infraccidn denunciada. Al respecto, no pasa
desapercibido que en el caso concretoc mediante el SUPJDC-1415/2024 la
superioridad determiné que la UTCE era la autoridad competente para sustanciar el
presente asunto, y que su momento procesal oportuno dicha autoridad electoral
administrativa debia remitir el expediente a la Sala Regional Especializada para que
ésta emitiera la resolucion que en derecho corresponda. Sin embargo, el hecho de
gue la Sala Superior se haya pronunciado en este asunto, conforme a la linea
jurisprudencial, no interrumpe la caducidad. Ello, ya que SUP-REP-624/2024 |la Sala
Superior revocd una determinacion de esta Sala Especializada para que se emitiera
una nueva resolucion, y cuando esta Sala Especializada dio cumplimiento, la
Superioridad mediante el SUP-REP-927/2024 y acumulados, revocd la
determinacion porque habia operado la caducidad de la facultad sancionadora, esto
a pesar de existir una peticién expresa previa para realizar un nuevo estudio de las
infracciones denunciadas por esa misma Sala Superior. Por lo anterior, en el caso
concreto considero que contamos con precedentes en los cuales se aborda los
supuestos y particularidades del presente asunto: 1) en el que se denuncid la
infraccion de violencia politica en razon de género, 2) en el que existié una peticion
expresa y directa de la superioridad para resolver, sin embargo, en todos y cada
uno de estos precedentes operd la caducidad de la potestad sancionadora. Una vez
expuesto lo anterior, considero que, en el presente caso, al haber transcurrido un
afno nueve meses desde la presentacion del escrito de queja inicial en la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral y al no resolverse dentro del plazo de un afo,
con independencia de las actuaciones que se hayan desplegado por parte de la
autoridad o de la forma en que se hayan efectuado, es que se actualiza la caducidad
de la potestad sancionadora. En esta 16gica, emito el presente voto razonado.

VOTO PARTICULAR. Magistrada en funciones: Monica Lozano Ayala. Me
aparto de la decision mayoritaria de esta sentencia, pues considero que no
debié operar la caducidad de la facultad sancionadora de esta Sala
Especializada para conocer de la queja por violencia politica en razén de



género que presento Juanita Guerra Mena contra el entonces gobernador de
Morelos, Cuauhtémoc Blanco Bravo y otras personas del servicio piblico de
esa entidad, dadas las particularidades de este asunto. ;Por qué no estoy de
acuerdo en caducar este procedimiento especial sancionador? El articulo
primero constitucional obliga a las autoridades del Estado a interpretar las normas
relativas a los derechos humanos de conformidad con la propia Constitucion y los
tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién
mas amplia. Sobre esa logica, las autoridades jurisdiccionales también tenemos la
obligacion de analizar cada uno de los asuntos que se nos plantean desde una
perspectiva de género que permita garantizar el derecho de todas las personas de
acceso a la justicia en condiciones de igualdad. Como juzgadora de un érgano
colegiado, las normas legales y reglamentarias me permiten realizar posiciones
diferentes en las sentencias que emitimos, en términos de lo previsto en el articulo
48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Conforme a esta directriz clara de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
juzgar con perspectiva de género, considero que en este asunto la Sala
Especializada debid emitir una resolucion de fondo, sin decretar la caducidad de su
facultad sancionadora. En el caso, no me pasa inadvertido que en el SUP-REP-
615/2024, la Sala Superior decretd la caducidad de la facultad sancionadora de esta
Sala Especializada en un procedimiento sancionador iniciado por violencia politica
de género contra una mujer, al haberse dictado la resoluciéon correspondiente
después de un afno de la presentacién de la denuncia respectiva. También
reconozco que en otro asunto (SRE-PSC155/2024), luego de que la Sala Superior
nos ordend emitir una nueva resolucién para analizar las infracciones denunciadas,
la superioridad decret6 la caducidad de facultad sancionadora de esta Sala
Especializada, porque la primera resolucién de este 6rgano jurisdiccional también
se dictd despues de un afo de la presentacion de la queja, sin que justificara tal
dilacion. Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO". 12./J.22/2016
(102.), consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 29,
abril de 2016, Tomo Il, pag. 836; asi como la tesis: “JUZGAR CON PERSPECTIVA
DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR
DICHA OBLIGACION”. Tesis 12. XXVII/2017 (102), visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 40, marzo de 2017, Tomo |, pag. 443.
15 SRE-PSC-156/2024. SUP-REP-927/2024. SRE-PSC-22/2025. No obstante,
considero que este asunto es diferente a los precedentes referidos, pues,
advierto la existencia de un pronunciamiento de la Sala Superior (SUP-JDC-
1415/2024) que, se emitioé un afo, seis meses y cuatro dias después de que se
presento la queja que originé este procedimiento sancionador, por la cual la
superioridad dio claridad y certeza respecto de las autoridades competentes



para instruir y resolver este asunto. En mi opinion, esta particularidad nos
permite seguir una ruta de decision distinta, en tanto que en los asuntos
precedentes no existié duda sobre cual era el érgano competente para instruir
y resolver el procedimiento especial sancionador, que ameritara ser atendida
por la Sala Superior, como sucedido en este caso. Esta circunstancia es
relevante, porque del analisis de las constancias del expediente advierto que la
demora en la resolucién de este asunto se debié a la falta de diligencia de las
diversas autoridades electorales que tuvieron conocimiento de la denuncia que
presentdé Juanita Guerra, quienes, ademas, no eran competentes para instruir y
resolver su queja sobre violencia politica de género en su contra, como determind
la Sala Superior en el fallo dictado en el SUP-JDC-1415/2024.

Cabe senalar que las constancias del expediente prueban que Juanita Guerra
implementé mecanismos para impulsar la instruccion del asunto ante el OPLE, ya
que el 11 de enero de 2024 present6 un juicio ante el Tribunal Local en el que se
quejo de la omision de la autoridad local de pronunciarse sobre las medidas
cautelares y la admisién de la queja, asi como por la omisién de citar a las partes
involucradas a la audiencia de pruebas y alegatos, aspecto que contribuy6 a que
avanzara la investigacion. Ahora bien, para combatir la resolucién del Tribunal
Local, el 26 de noviembre de 2024, Juanita Guerra presenté juicio de la ciudadania
ante la Sala Regional Ciudad de México. En esa misma fecha, dicha Sala Regional
consulté a la Sala Superior respecto a la competencia para conocer del medio de
impugnacion, ya que la controversia involucraba la denuncia de la quejosa contra el
entonces gobernador de Morelos, Cuauhtémoc Blanco Bravo, por supuestos actos
constitutivos de violencia politica de género en su contra. Asi, el 18 de diciembre
del 2024, la Sala Superior dicté sentencia en el SUP-JDC-1415/2024 en el que
determind: i) revocar la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Morelos; ii)
que la UTCE es la autoridad competente para conocer del asunto de violencia
politica de género que interpuso Juanita Guerra. Conforme a ello, la Sala Superior
ordend remitir todo lo actuado a la UTCE para que, de no advertir causa de
improcedencia alguna, sustanciara el procedimiento sancionador, realizara las
diligencias que estimara pertinentes, emplazara a las partes involucradas a la
audiencia de pruebas y alegatos y, en su momento, remitiera el PES a esta Sala
Especializada para que emitiera la resolucién correspondiente. Al respecto, me
parece importante tomar en cuenta que, ante el evidente e injustificado retraso del
Tribunal Local para remitir el expediente de la queja a la UTCE como ordeno la Sala
Superior, el 12 de febrero de 2025 Juanita Guerra promovié un incidente de
incumplimiento de la sentencia dictada en el SUP-JDC-1415/2024. El 25 de marzo
de 2025, la Sala Superior declardé infundado el incidente de incumplimiento de
sentencia porque aun cuando si hubo un retraso por parte de la autoridad local para



remitir las constancias del expediente a la UTCE (pues fue hasta el 20 de febrero
de 2025 cuando la magistrada presidenta del Tribunal local dio cumplimiento a la
sentencia de la Sala Superior, a la fecha en que se dict6 esa resolucion incidental,
la UTCE ya habia dado tramite al PES, pues, ya habia emplazado a las partes
involucradas a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se realizé el 12 de marzo
de 2025, y ya habia remitido las constancias del expediente a esta Sala
Especializada. Como adelanté, todas estas circunstancias me llevan a la conviccion
de que, en este caso, no podemos aplicar la regla general para la caducidad del
PES; tampoco el criterio sentado en los asuntos precedentes a los que me referi
previamente, al no tener las mismas particularidades de este asunto. Esto, pues, en
el caso, el cumulo de actuaciones tanto de la UTCE, quien en un primer momento
determind que no era competente para instruir la queja; del OPLE, quien se dilaté
de manera injustificada en instruir el asunto desde su admisién hasta el dictado de
medidas cautelares y emplazamiento, asi como del Tribunal Local que tardé siete
meses y diez dias en dictar resoluciéon luego de que recibid el expediente, se
conjugaron en perjuicio del derecho de acceso a la justicia de Juanita Guerra, ya
que todo ello impidié que recibiera una resoluciéon de fondo de su denuncia sobre
violencia politica de género dentro del afio siguiente a que se presento la qgueja, en
términos de la jurisprudencia de la Sala Superior.

Aunado a lo anterior, debemos tener presente que, tal como expliqué previamente,
fue hasta que intervino la Sala Superior, al dictar sentencia en el SUP-JDC-
1415/2024, cuando se tuvo certeza plena de que la UTCE era la autoridad
competente para instruir la queja de Juanita Guerra y que esta Sala Especializada
era el organo jurisdiccional que debia resolver el fondo el asunto. En mi opinion
todas estas circunstancias distinguen a este asunto de otros casos en los que esta
Sala Especializada ha determinado la caducidad, por lo que en este asunto se debié
emitir una resolucion de fondo, sin decretar la caducidad de su facultad
sancionadora. De lo contrario, seriamos participes del perjuicio que se ocasioné a
Juanita Guerra al negarle su derecho de acceso a la justicia y dejarla en estado de
indefension, lo que, en mi opinién, también implica avalar la falta de diligencia de
todas las autoridades del Estado que intervinieron en el conocimiento de su asunto,
tomando en cuenta que la dilacién en la resolucion de un asunto en el que se
denuncia violencia politica en razén de género resulta incompatible con el deber de
las autoridades del Estado de actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigar, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres.

”



6. EXPEDIENTE: SUP-JDC-1338/2025 Y ACUM. LENIA BATRES
GUADARRAMA Y OTROS.

La sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, es en el sentido de acumular los asuntos y confirmar, en lo que fue
materia de impugnacién, el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que negd la inclusién de sobrenombres en las boletas electorales
de las candidaturas a diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion. A
continuacién, se hace una sintesis de la sentencia referida.

ANTECEDENTES.

1. El catorce de diciembre de dos mil veintitrés, el Senado de la Republica le tomd
protesta a Lenia Batres Guadarrama como ministra de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén.

2. Reforma constitucional al Poder Judicial. El quince de septiembre de dos mil
veinticuatro, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la reforma a diversas
disposiciones de la Constitucion Federal, modificandose la regulacién relativa al
funcionamiento del Poder Judicial de la Federacion. En dicho decreto, se reformé el
articulo 96, primer parrafo, de la Constituciéon Federal, para disponer que las
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion serian elegidas de manera
libre, directa y secreta por la ciudadania el dia en que se realicen las elecciones
federales ordinarias del afio que corresponda. Asimismo, en el articulo segundo
transitorio del referido decreto, se previ6 que las personas juzgadoras que
estuvieren en funciones podrian ser incorporadas de manera directa a los listados
de candidaturas.

3. Inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025 del Poder Judicial de la
Federacion. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, mediante el acuerdo INE/CG2240/2024, declard el
inicio del proceso electoral extraordinario por el que se renovara la integracion de
las personas juzgadoras en los diversos 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial
de la Federacion.

4. Solicitudes para la inclusién de sobrenombres. En distintas fechas, las partes
promoventes solicitaron al INE que incluyera sus sobrenombres en las respectivas
boletas electorales.

6. Acuerdo impugnado. El diecinueve de febrero, en sesién extraordinaria, el
Consejo General del INE emitié el “Acuerdo por el que se niega la inclusion de
sobrenombres en las boletas electorales de las candidaturas a diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion”.



7. Juicios de la ciudadania. Inconformes, el veinte de febrero, las partes actoras
promovieron los juicios que se resuelven, a fin de controvertir el acuerdo antes
senalado.

ESTUDIO DE FONDO.

ACTO IMUPUGNADO: En sesion extraordinaria, de diecinueve de febrero de la
presente anualidad, el Consejo General del INE emitié el acuerdo por el que negd
las solicitudes para incluir el sobrenombre de las personas candidatas en las boletas
electorales a utilizarse en la eleccion de las personas juzgadoras federales. La
autoridad responsable declaré que eran improcedentes dichas solicitudes, ello a
pesar de reconocer que existian criterios juridicos para avalar la inclusion de
sobrenombres en la boleta electoral, pues identificé que los apodos propuestos
por las candidaturas excedian los limites de la materia electoral, por las
razones siguientes: e Al realizar un analisis individual de los sobrenombres
propuestos en cada peticién, se trataban de expresiones que podian constituir
propaganda electoral, al pretender vincularse con las ideologias de algunos partidos
politicos o referencias al Poder postulante. e La inclusion del sobrenombre generaria
inequidad en la contienda, ya que las propuestas incluian el cargo al que aspiran.
Si bien, existian otras peticiones en las que los sobrenombres atendian a elementos
objetivos para distinguir su candidatura, como lo son la abreviatura del nombre, ello
también implicaba un despropdsito al duplicar la informacién de una misma
candidatura, pues se incluiria su nombre y su sobrenombre. e Asimismo, refirié
elementos técnicos para declarar inviable las peticiones, al manifestar que como el
espacio en la boleta electoral era reducido, incluir elementos adicionales afectaria
el disefio de esta documentacion electoral pues debia reducirse el tamario la letra
con la que debian aparecer los nombres de las candidaturas.

Il. Pretension, agravios v litis:

La pretension de las partes consiste en que se revoque el acuerdo impugnado y se
ordene a la autoridad responsable que se incluya su sobrenombre en las referidas
boletas electorales a utilizarse el dia de la jornada electoral para renovar distintos
cargos del Poder Judicial de la Federacion.

AGRAVIOS FUNDAMENTALES QUE SE ANALIZAN:

Las partes actoras sostienen que, contrario a lo sefialado por la autoridad
responsable, sus sobrenombres en la boleta son una expresion razonable y
pertinente que no constituye propaganda electoral, tampoco genera confusion en
las personas electoras ni contraviene los principios que rigen la materia electoral,
ademas de que tampoco se trata de frases con la que pretendan ser reconocidas ni
para posicionarse indebidamente frente al resto de las candidaturas y que no deriva



de una situacién espontanea para incorporarse de manera improvisada en la boleta
electoral.

CONSIDERACIONES TORALES POR LAS QUE SE DESESTIMAN DICHOS
AGRAVIOS.

- Si bien las candidaturas registradas gozan de ejercer su libertad de expresion al
plasmar o referir su sobrenombre o acrénimo, tratandose de una contienda electoral,
tal derecho no es absoluto ya que esta sujeto a condiciones previstas en la norma
aplicable y a que no deben emplear palabras que puedan inducir a confusion al
electorado, constituir propaganda electoral, o que vayan en contravencién o
detrimento de los principios que rigen la materia electoral.

- Es conveniente reconocer que el derecho a ser votadas de las personas
ciudadanas, implica la tutela de diversos supuestos que hacen posible su
materializacion, entre otros, la posibilidad de que el sobrenombre de una
candidatura aparezca en las boletas electorales. Sin embargo, ha sido criterio de
este Tribunal Electoral que, si bien se trata de un derecho fundamental, no es de
naturaleza absoluta, pues al incidir en la vida publica, debe ser regulado. Lo anterior
con base en lo previsto en el articulo 35, fraccion |, de la Constitucion Federal, dado
que como lo refiere la responsable, el derecho a ser votado no es absoluto, pues
para su ejercicio deben cumplirse con las calidades, requisitos, condiciones y
términos que establece la ley.

- En ese sentido, las condiciones para el ejercicio del derecho al voto pasivo se
refieren a circunstancias, requisitos o términos que el legislador tiene el deber de
definir para su ejercicio y que tiendan a ser razonables para hacerlo efectivo.
Asimismo, las calidades que se establezcan en la ley deben respetar el contenido
esencial de este derecho fundamental previsto constitucionalmente, y han de estar
razonablemente armonizadas con otros derechos fundamentales, como el de
igualdad, o bien, el principio de equidad en materia electoral.

- En efecto, el permitir utilizar la denominacién de un cargo al que aspira como
sobrenombre o alguna frase o referencia relacionada con un proceso electoral o
para darse a conocer o ser reconocidos a partir del actual proceso extraordinario de
personas juzgadoras, se correria el riesgo inminente en la vulneracién a los
principios tutelados en los articulos 41, base |, segundo parrafo, y 96 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consistente en que el
sistema constitucional electoral mexicano para personas juzgadoras, esta disefiado
para garantizar que las elecciones se desarrollen conforme a los principios rectores
de certeza, equidad, objetividad, independencia y legalidad, mediante la emision del
sufragio emitido por la ciudadania de manera libre, secreta, directa y razonada. Por
tanto, la utilizacion del citado sobrenombre podria impactar en la contienda vy



generar una confusion en el electorado, toda vez que el uso de dicho acrénimo no
puede analizarse en forma aislada, sino que debe ubicarse dentro del contexto en
el que se promociona la candidatura al cargo de ministra o persona integrante del
tribunal de disciplina judicial, lo cual de ninguna forma contribuiria al correcto
funcionamiento arménico de la vida democratica, por lo que dicha situacion a la
postre podria repercutir en la alteracion de la emisiéon de un voto libre y razonado
por parte del electorado.

- Al respecto, conviene sefialar que esta Sala Superior se ha destacado por la
maxima proteccion del derecho fundamental al voto activo, que debe ser ejercido
bajo los principios del sufragio universal, libre, secreto y directo, lo que, a su vez,
implica, entre otros aspectos, adoptar las medidas que aseguren el ejercicio del
derecho a votar, garantizando la ausencia de cualquier elemento que pueda generar
manipulacion, induccién ilegal, presion o coaccion alguna en el elector; esto es, se
debe proteger en todo momento al voto de cualquier factor externo a la voluntad del
electorado que lo obligue directa o indirectamente a manifestarse o conducirse de
una determinada manera, de tal forma que vicie su consentimiento y afecte o atente
incluso la libre expresién de la voluntad.

- En relacidn a la afirmacion de la actora del juicio de la ciudadania SUP-JDC-
1338/2025 relativa a que la denominacién “Ministra del Pueblo™ deriva de sus
propias funciones dentro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
escenario que brinda certeza al electorado en tanto contribuye a identificarla
plenamente como la persona postulada bajo la denominacidn publica con la
que se ha conocido en su cargo, y que ello no lleva a confusién del electorado,
y no constituye propaganda electoral ni contraviene los principios electorales
rectores, se desestima, ya que permitir a una candidatura utilizar ese tipo de
acronimos se estaria aprovechando la publicidad o medios de propaganda
empleada propiamente de su cargo que ostenta actualmente para crear una
identidad respecto a la propaganda electoral, transgrediéndose con ello, los limites
establecidos por la persona legisladora para sujetar a determinada temporalidad su
difusion, pues al estar en funciones en el referido cargo, resulta evidente, el
posicionamiento, arraigo y presencia ante la ciudadania antes de que sea
legalmente permisible, hecho que por si mismo produciria una afectacién al principio
de equidad en la contienda, entendido como la oportunidad que tienen todas y todos
las actores politicos en el referido proceso comicial de participar bajo las mismas
condiciones. Dichas expresiones no deben buscar posicionarse de manera
anticipada al exterior del proceso electivo o generar una ventaja indebida en el
proceso electoral frente a las demas opciones en el cargo a elegir previstas en las
boletas. Principalmente porque el posicionamiento de la imagen de una persona
servidora publica que puede presentarse como parte de la funcién que ejerce puede
tomar ventaja en el ambito de la camparia electoral. Por tanto, el disefio de las



boletas no estd vinculada en exclusiva con el derecho de las candidaturas a
aparecer con su sobrenombre, sino que ademas debe considerarse su
disponibilidad en forma segura para que los votantes emitan el sufragio, como valor
esencial de su emision, en atencion a las etapas del proceso electoral.

- Por otra parte, si bien esta Sala Superior ha sostenido en la jurisprudencia 10/2013
de rubro: “BOLETA ELECTORAL. ESTA PERMITIDO ADICIONAR EL
SOBRENOMBRE DEL CANDIDATO PARA IDENTIFICARLO (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES)", que el nombre con el que se conoce publicamente a
una persona candidata, o sobrenombre, puede ser un elemento Gtil para su
identificacion por parte del electorado que sufragara en su favor, ello esta
condicionado o sujeto a que se traten de expresiones razonables y
pertinentes, que no empleen palabras que puedan inducir a confusién al
electorado, o que vayan en contravencion o detrimento de los principios que
rigen la materia electoral, cuestion que sucedié en la especie. Esto es, se debe
tener que esta Sala Superior definié que por “seudénimo” debe entenderse un
falso nombre que la persona se da a si misma, y cuyo uso se encuentra
permitido con la dnica limitacién que no lesione los intereses de terceros.
Principalmente porque los principios de equidad e imparcialidad en las contiendas,
en su dimensién de valores constitucionales necesarios para la consecucion del
ejercicio democratico, se han configurado como limites al ejercicio de los derechos
politicos-electorales. Esto es, los derechos politicos, junto con los derechos a la
libertad de expresién, asociacion y reunién de las candidatas, en el contexto de los
comicios deben ejercerse de cara a los principios de equidad e imparcialidad en la
contienda, a efectos de garantizar un auténtico proceso electoral en el que la
sociedad elija de forma libre a sus representantes. De ahi que se desestimen los
agravios expuestos por las partes actoras.

- Esta Sala Superior estima que se estd en presencia de un proceso electoral
inédito, regido, preponderantemente por las disposiciones establecidas por el Poder
Permanente Reformador de la Constitucién, entre las que se encuentran las
disposiciones transitorias del mencionado decreto de reformas constitucionales, las
cuales contienen reglas claras y especificas, sobre los aspectos esenciales que
deben observarse a lo largo del proceso electivo que actualmente tiene verificativo.

En ese sentido, en la caracteristica de que se trata de un procedimiento inédito
subyace la premisa de que no existe un proceso previo que permita contar
con experiencia para la aplicacion de este tipo de boletas electorales ni
tampoco se cuenta con estudios suficientes que permitan determinar con
claridad la idoneidad de uno u otro contenido en estas; por lo que el tnico
parametro que debe considerarse para estudiar los actos y resoluciones de
las autoridades encargadas de la organizacién del proceso electivo, son las



que de manera expresa y clara se dispusieron por el Poder Revisor de la
Constitucién, y aquellas disposiciones del orden legislativo dirigidas a
instrumentaria. En ese orden de ideas, de la lectura del sefialado articulo
transitorio segundo de la reforma constitucional mencionada, dirigida a
regular, de manera especifica el proceso electoral extraordinario que
actualmente tiene verificativo se advierte que se establecieron los requisitos
expresos que deben contener las boletas electorales. Asi, al revisar el articulo
segundo transitorio del Decreto de reforma constitucional publicado en el
DOF el quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se advierte que el Poder
Permanente Reformador de la Constitucion establecié con total claridad
cuales son los elementos que deben contener las boletas electorales. Para
mayor claridad se trascribe la parte atiente del referido precepto: Las boletas
electorales contendran, entre otros datos, el cargo, la entidad federativa y, en
su caso, el circuito judicial que corresponda a cada tipo de eleccion. Llevaran
impresos los nombres completos numerados de las personas candidatas
distribuidos por orden alfabético y progresivo iniciando por el apellido
paterno, e indicando la especializacion por materia cuando corresponda. El
listado de personas candidatas distinguira la autoridad postulante y las
candidaturas de las personas juzgadoras que estén en funciones en los
cargos a renovar y deseen participar en la eleccion. La boleta garantizara que
las y los votantes asienten la candidatura de su eleccion conforme a lo
siguiente: En efecto, de una lectura literal del aludido precepto, se advierte
que las candidaturas deberan identificarse exclusivamente por sus nombres
completos numerados y distribuidos por orden alfabético y progresivo
iniciando por el apellido paterno, lo que quiere decir que seran ordenadas
alfabéticamente, de forma decreciente iniciando por la “A” y hasta la “Z”,
cuando corresponda. Lo anterior significa que el Poder Revisor de la
Constitucion no otorgé un margen para incluir elementos adicionales a los
nombres completos de las personas candidatas, esto es, sobrenombres o
cualquier otro elemento de identificacion diverso. En ese sentido, es evidente
que el Consejo General del INE actué conforme a Derecho al establecer el
contenido de las boletas electorales en cuanto a la literalidad de lo establecido
en el articulo segundo fransitorio del Decreto de reforma constitucional
publicado en el DOF el quince de septiembre de dos mil veinticuatro. Por
ultimo, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que la actora afirma que
la resolucion impugnada carece de la debida fundamentacion y motivacion;
sin embargo, su agravio es infundado, ya que lo hace depender de los
agravios que han sido desestimados a lo largo de la presente ejecutoria, por
ende, la afirmacion de que el acto impugnado no se fundé y motivéd
debidamente debe correr la misma suerte.



PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan los juicios, en términos de lo sehalado.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de
impugnacién. MAYORIA DE VOTOS.

7. EXPEDIENTE: SUP-RAP-14772008. Asunto resuelto el 18 de septiembre de
2008.

Este expediente se integré por el recurso promovido por Gerardo Villanueva
Albarran, en contra del acuerdo de fecha veintiséis de junio de dos mil ocho,
dictado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en su
caracter de Secretario del Consejo General, en el
expediente nimero SCG/QCG/142/2008, asi como el oficio SCG/1714/2008 de
primero de julio del afio en curso, también emitido por el referido funcionario.

ANTECEDENTES

l. El diecisiete de junio de dos mil ocho, se formulé el “ACTA CIRCUNSTANCIADA
DE LA VERIFICACION DE PROPAGANDA DE BARDAS UBICADAS DENTRO
DE LA DEMARCACION DEL DISTRITO”, en cuyo punto nimero dos se asenté lo
siguiente:

e Ubicacion: una casa habitacion aparentemente de uso particular
ubicada en Rey Meconetzin Mz. 44 Lt 42 entre Nahuatlacas vy
Otomies, colonia Santa Ursula, Coyoacan; en donde se observa una
barda con la leyenda: “Coyoacan en contra del gasolinazo de Calderén
AMLO. Dip. Gerardo Villanueva”. Dimensiones: 6.70 x 2.10 mts., al
tocar la puerta en dicho domicilio nadie sali6. (Fotografia 4 del
Anexo).

Il. Mediante el oficio nimero VE/392/08, de fecha dieciocho de junio del afio en
curso, el Vocal Ejecutivo de Ila mencionada Junta Distrital, informé
al Secretario Ejecutivo del referido Instituto sobre la existencia de diversos casos
que podrian constituir conductas de promocién de servidores publicos, adjuntando
la documentacion y fotografias que estimoé pertinentes.



lll. El dia veintiséis de junio de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo del instituto
Federal Electoral, en su caracter de Secretario del Consejo General, dicté el
siguiente acuerdo:

Requiérase al Diputado Gerardo Villanueva Albarran, a efecto de que en el
término precisado en el apartado 3) que antecede, proporcione la siguiente
informacién: 1) Si durante el transcurso del presente afo, con motivo de las
funciones que desempena, se han realizado pintas en las cuales difunda su
nombre en algian punto dela Ciudad de México; ll) En caso de que la
respuesta al cuestionamiento anterior sea afirmativa, indique el nombre de la
persona fisica y/o moral que efectud la pinta de la propaganda de referencia;
asimismo revele el origen de los recursos utilizados para tales
efectos; lll) Proporcione copia del contrato o factura con la que acredite la
elaboracion de la propaganda en la que aparece su nombre; e IV) Informe si
ha manifestado a algun medio de comunicacién en el transcurso del presente
ano sus aspiraciones a ocupar algun cargo de eleccién popular; lo anterior por
tratarse de informacién necesaria para el esclarecimiento de los hechos
materia del presente procedimiento; y 6) De la revision integral a los autos que
forman parte del expediente de mérito, y tomando en consideracién que en el
presente procedimiento se investiga la emision o difusion de propaganda que
pudiera resultar contraventora de lo previsto en el articulo 134, parrafo 7 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 347, parrafo 1, inciso
d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
fundamento en el diverso 6, primero y segundo parrafos del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico-
Electoral de Servidores Publicos, esta autoridad considera procedente dar
vista, con copia certificada de las constancias que obran en el sumario en que
se actla, a la Secretaria General de la H. Camara de Diputados, para que en
el ambito de su competencia, en caso de advertir alguna falta resuelva lo que
en derecho corresponda y a la representacién del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General de este Instituto, para que, en su caso,
deslinde las responsabilidades partidarias que procedan.

IV. En virtud del acuerdo antes transcrito, mediante el oficio SCG/1714/2008 de
primero de julio del presente afo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, emplazé al hoy enjuiciante  al procedimiento  sancionador
ordinario previsto en el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

SEGUNDO. Juicio para Ia proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Disconforme con la determinacion de la autoridad responsabie, con fecha cuatro de
agosto del presente afio, Gerardo Villanueva Albarran interpuso demanda de juicio



para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ante la
Secretaria  Ejecutivadel Instituto Federal Electoral, cuyos agravios se
transcriben enseguida:

ANALISIS DE AGRAVIOS.
Se estima fundado el agravio que hace valer el actor, con base a lo siguiente:

Como se advierte de lo trasunto, destacadamente en el articulo 7, inciso a),
del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, se establece que cuando
el secretario del Consejo conozca de alguna queja o denuncia debe realizar
un analisis previo de la misma y sdélo en el caso de encontrar que sea
procedente, integrara el expediente respectivo para que en su caso se finquen
las responsabilidades a que haya lugar. Lo anterior debera realizarse previo
al inicio del procedimiento sancionador ordinario que regula el Cdédigo
sustantivo de la materia, tal como se constata en el precepto referido.

En consecuencia, es evidente que el referido analisis que prevé el dispositivo en
comento, obliga necesariamente a la autoridad responsable a que se cerciore si la
conducta denunciada se encuentra prevista en lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, debe establecerse previamente si existe la factibilidad real de estar frente
a propaganda politica o electoral contraria a la Ley, es decir, contratada con
recursos publicos, difundida por instituciones y poderes publicos de los tres
oérdenes de gobierno o sus servidores publicos; que se contengan
expresiones que puedan vincularse con las distintas etapas del proceso
electoral; que contengan mensajes tendentes a la obtencion del voto, o
cualquier otro mensaje dirigido a promover la imagen personal de algin
servidor publico, o influir en las preferencias electorales de los ciudadanos.

De no colmarse los supuestos referidos con un grado suficientemente
razonable de veracidad, es evidente que no podria emplazar al mismo a
algun servidor publico.

Como se advierte, el Instituto Federal Electoral tiene la obligacién legal y
reglamentaria de efectuar las diligencias de investigacion y analisis necesarios que
le permitan determinar previamente si se esta en presencia de un auténtico acto de
propaganda que implique la promocién del servidor publico.



De lo anterior, es posible concluir que para que el Instituto Federal Electoral, en
cumplimiento del articulo 134 constitucional, inicie un procedimiento sancionador y
emplace a un servidor publico, previamente se tienen que colmar como requisitos
minimos, los siguientes:

a) Que algun servidor publico no aplicé con imparcialidad los recursos publicos que
se encuentran bajo su responsabilidad, y ello influyéd en la equidad de Ia
competencia entre los partidos politicos.

b) Que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
hubiese sido difundida por el servidor publico implicé su promocién personal.

c¢) Que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible vulneracion de
lo previsto en el referido articulo 134, parrafos séptimo y octavo, constitucional, y
que se advierta la probable responsabilidad del servidor publico, y

d) Que no se advierta la existencia de alguna circunstancia que material o
juridicamente haga inviable la instauracién del procedimiento sancionador ordinario
0 impida la imposicion de la sancién correspondiente.

Para dichos efectos, la autoridad administrativa electoral, en su caso y, en
ejercicio de sus atribuciones, habra de realizar las actuaciones convenientes
para allegarse de los elementos necesarios para corroborar tales extremos.

Satisfechos los anteriores requisitos el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, en su caracter de Secretario del Consejo General de dicho instituto, estara
en condiciones de proponer ala Comisién de Quejas y Denuncias respectiva, la
admision o desechamiento de la queja o denuncia, o la radicacion del procedimiento
sancionador, para efectos de emplazar al servidor pablico probable infractor.

Ahora bien, conviene precisar que, previo al emplazamiento de mérito, se debera
analizar la calidad del sujeto presuntamente infractor, con el objeto de determinar si
se satisface el requisito sefialado en el inciso d) precedente, esto es, la existencia
de alguna circunstancia que material o juridicamente haga inviable la instauracién
del procedimiento sancionador ordinario o impida la imposicion de la sancién
correspondiente.

Esto ultimo, no sélo para la eficacia de la instauracion del procedimiento de sancion,
inicialmente pretendido, sino para su adecuacién al que conforme a la ley pudiera
corresponder o incluso, para estar en condiciones de dar vista a las autoridades



competentes de considerarse que la conducta advertida corresponde a un ambito
competencial distinto.

Solventadas las anteriores consideraciones, podra vincularse validamente al
denunciado para que se siga el procedimiento sancionador en todas sus fases hasta
su conclusion y, en su ¢aso, se imponga una sancion.

Sin embargo, del estudio minucioso del acuerdo emitido el veintiséis de junio del
ano en curso, no se advierte que se haya realizado tal investigacion ni los analisis
previos a que se encontraba obligada la autoridad responsable, ni consta referencia
O conclusion alguna de como se tuvieron por satisfechos los requisitos
indispensables que permitieran fundar y motivar adecuadamente el emplazamiento
al procedimiento sancionador ordinario.

En consecuencia,ha lugar a revocarel emplazamiento efectuado al
apelante, quedando sin efectos o consecuencias juridicas las actuaciones
posteriores al mismo.

Por otra parte, en el caso bajo analisis, este 6rgano jurisdiccional tiene presente el
caracter de diputado federal con que se ostenta el accionante que, ademas de estar
reconocido expresamente por la autoridad responsable, se tiene por acreditado
plenamente en términos de la certificacion realizada de la pagina oficial de la
H. Camara de Diputados en Internet, documental que corre agregada en autos.

En esta virtud, se estima que el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
debid ponderar en forma cuidadosa el ejercicio de las atribuciones que le confiere a
dicho Instituto el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Tercero, relativo
al procedimiento sancionador ordinario, a efecto de establecer prima facie si la
conducta que pretende investigar puede constituir una falta a la
normatividad constitucional o electoral efectuada por un servidor publico, o se trata
de las opiniones que en el desempefio de su cargo emite algin representante
popular, atendiendo a lo establecido por el articulo 61 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo tanto, a efecto de cumplir y armonizar lo ordenado por los articulos
134, respecto de cualquier servidor publico,y 61 constitucionales, relativo a
diputados y senadores, el Instituto Federal Electoral debit realizar, previamente al
emplazamiento para sujecion a procedimiento sancionatorio, todos aquellos actos y
diligencias de investigacion que estime necesarios, en términos de lo que al efecto
establecen el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, asi como el



Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y
Politico Electoral de Servidores Publicos, para contar con elementos fidedignos y
suficientes que permitan establecer, por una parte, la probable actualizacién de
la hipotesis contemplada en el referido articulo 134, parrafo séptimo, y, por
otra, que la conducta que se investiga no se encuentra bajo la proteccién de alguna
prerrogativa constitucional.

RESUELVE:

UNICO. SE REVOCA el acuerdo de fecha veintiséis de junio de dos mil ocho,
dictado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en su caracter de
Secretario del Consejo General, en el expediente nimero SCG/QCG/142/2008, asi
como el oficio SCG/1714/2008 de primero de julio del afio en curso, también emitido
por el referido funcionario, para los efectos precisados en el Gltimo parrafo del
considerando quinto de la presente ejecutoria.

Cabe sefalar que esta sentencia y otras 2 que emitié la Sala Superior en el mismo
sentido, trajo como consecuencia la emision de la tesis de jurisprudencia 20/2008,
cuyo rubro y texto es el siguiente:

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SUINICIO
Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.

De la interpretacién del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relaciéon con el numeral 7, inciso a),
del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, la autoridad
administrativa electoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento
sancionador ordinario por conductas que pudieran constituir infracciones a
la norma constitucional referida, debera atender, entre otros, los siguientes
requisitos: a) Estar en presencia de propaganda politica o electoral; b)
Analizar si la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
difundida por el servidor publico implicé su promocién personal; ¢) Advertir
la posible vulneracion a lo establecido en el precepto constitucional citado y
la probable responsabilidad del servidor publico; d) Establecer si el servidor
publico fue parcial al aplicar los recursos publicos que se encuentran bajo su
responsabilidad, y e) Examinar la calidad del presunto infractor para
determinar la existencia de alguna circunstancia que material o juridicamente
haga inviable la instauracion del procedimiento sancionador ordinario, por
ejemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre protegida por alguna
prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de eleccién popular. En
ese contexto, el Instituto Federal Electoral debe efectuar las diligencias de



investigacion necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan determinar
si la conducta atribuida configura falta a la normatividad constitucional o legal
cometida por un servidor publico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado
procedimiento e imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo Villanueva Albarrén.—
Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral—18 de
septiembre de 2008—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Francisco Bello Corona y Martin Juérez Mora.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo Villanueva Albarréan.—
Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral—8 de
octubre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: Jorge Sanchez Cordero Grossmann y Rail Zeuz Avila
Sanchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio Herrera Duque.—
Autoridad responsable: Secrefario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral —23 de octubre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel
Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y David Cienfuegos
Salgado.

8. EXPEDIENTE: SUP-JRC-7/2011. Sentencia emitida el 26 de enero de 2011.
Unanimidad. Este asunto es promovido por el entonces PRD para impugnar la
sentencia dictada el diecisiete de diciembre de dos mil diez, por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en el recurso de apelacion RA/25/2010, en
contra de la resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del referido

Estado, mediante el cual, determiné desechar por incompetencia la queja
ECA/JMCQ/JIMA/004/2010/08.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de dieciocho de febrerode dos mil diez, José
Manuel Cortés Quiroz y Antonio Flores Martinez, presentaron denuncia en contra
de José Isidro Moreno Arcega, diputado local propietario de mayoria relativa en el
Distrito XXII del Estado de México, por hechos que presuntamente constituian
infraccion al articulo 134 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con diversos preceptos del Cédigo Federal de



Instituciones y Procedimientos Electorales asi como del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en materia de Propaganda Institucional y Politico-
Electoral de Servidores Publicos.

La queja fue radicada ante el Instituto Federal Electoral con el expediente
SCQ/QJMCQ/CG/012/2010 y resuelta el veintiuno de julio siguiente, en el sentido
de desechar por incompetencia la queja respectiva y, remitir las constancias al
Instituto Electoral del Estado de México.

2. Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México. La queja fue
radicada bajo el expediente identificado con la clave ECA/JMCQ/JIMA/004/2010/08
y resuelta el primero de octubre siguiente, en el sentido de desechar por
incompetencia la denuncia remitida por el Instituto Federal Electoral.

3. Recurso de apelacion local. El siete de octubre de dos mil diez, el partido
politico ahora actor promovi6 recurso de apelacién, para controvertir la resolucion
citada en el parrafo anterior, medio de impugnacién que se radico en el Tribunal
Electoral de esa entidad federativa, con el expediente nimero RA/25/2010.

El diecisiete de diciembre siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de México
resolvid el recurso de apelacion en el sentido de confirmar la resolucion reclamada.

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. Disconforme con lo
anterior, el cinco de enero del afio dos mil once, el Partido de la Revolucién
Democratica, por conducto de su representante propietario ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México presenté, ante el Tribunal Electoral de
esa entidad federativa, demanda de juicio de revision constitucional electoral, a fin
de impugnar la sentencia dictada en el recurso de apelacién precisado en el
resultando que antecede.

ACUERDO PLENARIO DE LA SALA REGIONAL TOLUCA. El seis de enero de
dos mil once,la Sala Regional Toluca determind que no se actualizaba
su competencia legal para conocer y resolver el juicio precisado, concluyendo que
el asunto era de remitirse ala Sala Superior para que determinaralo que en
Derecho proceda.

RECEPCION DEL EXPEDIENTE EN SALA SUPERIOR. En cumplimiento a lo
precisado en el resultando que antecede, el siete de enero de dos mil once, el
actuario adscrito a la Sala Regional Toluca presento, en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, el oficio TEPJF-ST-SGA-OA-41/2011, por el cual remitié el
expediente ST-JRC-5/2011.



CONSIDERANDO

ESTUDIO DE FONDO. De la lectura integral del escrito de demanda del juicio de
revision constitucional electoral, esta Sala Superior advierte que los temas a los que
el actor circunscribe sus agravios son:

A. Indebido estudio sobre la competencia del Instituto Electoral del Estado
de México para conocer sobre la denuncia presentada por José Manuel Cortés
Quiroz y Antonio Flores Martinez, en contra de José Isidro Moreno Arcega,
diputado local propietario de mayoria relativa en el Distrito XXII del Estado de
México.

B. Inexacto analisis del procedimiento seguido en la
queja ECA/JMCQ/JIMA/004/2010/08, sobre la base de que el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, carece de facultades
para proponer al Consejo General el proyecto de resolucién primigeniamente
impugnado. '

Por cuestion de método, este 6rgano jurisdiccional analizara, el primero de los
temas de agravio.

A. Indebido estudio sobre la competencia del Instituto Electoral del Estado de
México para conocer sobre la denuncia presentada por José Manuel Cortés
Quiroz y Antonio Flores Martinez, en contra de José Isidro Moreno Arcega,
diputado local propietario de mayoria relativa en el Distrito XXIl del Estado de
México.

Este agravio es declarado por la Sala Superior, como fundado y las consideraciones
torales son las siguientes:

- La competencia de la autoridad para emitir un acto que implique una afectacién a
la esfera juridica de un sujeto de derecho, debe tener, en principio, su base o
fundamento en una disposiciéon constitucional, mientras que su configuracién e
instrumentacion se sujeta a las disposiciones previstas en la legislacién ordinaria.

- La competencia de la autoridad es un requisito esencial para la validez juridica del
acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas facultades encuadran en las
hipdtesis previstas en las normas que fundaron su decisidn, pero que los hechos no
se adecuan a las hipdtesis previstas en la ley, es claro que se encuentra viciado de
origen, quedando abierta la posibilidad para que aquellos individuos que se vean
afectados se encuentren en aptitud para controvertir tal situacion.



- Por tanto, se considera que, si la parte enjuiciante se duele de un incorrecto estudio
sobre la competencia de la responsable primigenia, entonces el analisis del
presente apartado tendra por objeto verificar si fue correcta o no la confirmacion de
la falta de atribuciones de la autoridad para investigar y resolver sobre los hechos
materia de la queja.

- Sentado lo anterior, en la especie se tiene que los hechos que dieron origen
a la queja que se radicoé ante el Instituto Electoral del Estado de México,
medularmente consistieron en la promocidén personalizada de un servidor
publico, lo que en concepto de los denunciantes, transgrede normas de
naturaleza electoral porque resulta violatorio de lo previsto en los articulos
134, parrafo octavo, dela Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 129 de la Constitucion Politica del Estado de México, asi como de
diversas disposiciones juridicas de naturaleza electoral, lo que en concepto
del denunciante corresponde conocer al mencionado instituto.

Ahora bien, la maxima autoridad administrativa electoral del Estado de México
determind desechar por incompetencia la denuncia respectiva, esencialmente
porque considerd que carecia de atribuciones para conocer sobre violaciones a
normas electorales federales, ademas de que no se encontraba facultada para
instaurar procedimientos por violaciones de naturaleza distinta a la electoral.

Inconforme con lo anterior, el siete de octubre de dos mil diez, el Partido de la
Revolucion Democratica promovio recurso de apelacion en el que formuld los
agravios que estimé atinentes, cuestionando dicho pronunciamiento de
incompetencia.

Por su parte, el Tribunal responsable, al resolver el recurso de apelacion, estimé
gue el Instituto Electoral del Estado de Meéxico, carecia de competencia para
pronunciarse sobre los hechos denunciados al no mencionarse como autoridad
facultada para aplicar el articulo 129 dela Constitucion Local, y porque las
conductas denunciadas encuadraban en las atribuciones conferidas a otras
autoridades por tratarse de infracciones previstas en la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de México y sus Municipios.

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, es inexacto lo razonado por el
Tribunal responsable, por lo siguiente:

En el articulo 134, parrafos antepenultimo y pendltimo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establece la obligacion de los servidores



publicos de la Federacién, los Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos.

Asimismo, se estableci6 que la propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los poderes publicos, los érganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracién pablica y cualquier
otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. Con la precisién de que, en ningtin
caso, esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Al efecto, en el articulo SEXTO transitorio del DECRETO de seis de noviembre de
dos mil siete, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece de noviembre
de ese mismo afo, por el que se reformo, entre otros, el articulo 134 dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se dispuso que las
legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal deberan
adecuar su legislacién aplicable conforme a lo dispuesto en este Decreto, a méas
tardar en un afio a partir de su entrada en vigor; en su caso, se observara lo
dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, en dicho precepto transitorio se dispuso que los Estados que a la
entrada en vigor de ese Decreto hubieran iniciado procesos electorales o
préximos a iniciar, realizarian sus comicios conforme a lo establecido en sus
disposiciones constitucionales y legales vigentes en aquella época, pero una
vez terminado el proceso electoral deberian realizar las adecuaciones antes
mencionadas en el mismo plazo sefialado, contado a partir del dia siguiente
de la conclusién del proceso comicial respectivo.

De la reforma constitucional sefialada, se desprende que el Constituyente
permanente ordend a todas las legislaturas locales regular internamente el uso
imparcial de los recursos publicos, asi como lo relativo a la propaganda
gubernamental, con el objeto de salvaguardar el principio de equidad en los
procesos comiciales.

En cumplimiento a lo anterior, el Constituyente del Estado de México reformé el
articulo 129 de la Constitucion de esa entidad federativa, para quedar, en lo que
interesa, en los términos siguientes:



Articulo 129.-

Los servidores publicos del Estado y municipios, tienen en todo el tiempo
la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos.

La propaganda que bajo cualquier modalidad de comunicaciéon social,
difundan como tales los poderes publicos, los érganos auténomos, los
Ayuntamientos, las dependencias y entidades de la administracion
publica estatal y municipal, asi como las empresas de participacion
estatal o municipal, sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en
los fideicomisos y cualquier otra entidad publica del Estado de México,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. En ninglin caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico, de cualquiera de los poderes del Estado u

organos de gobierno. Las leyes de la materia regularan estas
circunstancias.

El Organo Superior de Fiscalizacion, la Secretaria de la Contraloria, las
contralorias de los Poderes Legislativo y Judicial, las de los organismos
auténomos y las de los Ayuntamientos, vigilaran el cumplimiento de lo
dispuesto en este Titulo, conforme a sus respectivas competencias.

La infraccion a las disposiciones previstas en este Titulo sera sancionada
conforme a lo dispuesto enla Leyde Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y sus Municipios y demas
leyes aplicables.

Como se puede apreciar de la disposicién transcrita, uno de los objetivos esenciales
de dicha reforma consiste en el establecimiento de mecanismos para la salvaguarda
del principio’ de equidad en los procesos electorales, por conducto de las
autoridades en la materia.

Ahora bien, la funcion estatal de organizar los procesos comiciales locales, con
apego, entre otros, al principio de equidad corresponde, en términos del articulo 11
de la propia Constitucién local, al Instituto Electoral del Estado de México.

En efecto, de conformidad con lo previsto en los articulos 78, parrafo primero y 85,
del Cédigo Electoral del Estado de México, la autoridad administrativa electoral
mencionada, es el organismo publico autbnomo de caracter permanente,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de personalidad juridica
y patrimonio propios, responsable de la organizacion, desarrollo y vigilancia de los



procesos electorales, cuyo Consejo General es responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en la materia, de
promover la cultura politica democratica, asi como de velar porque los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y profesionalismo,
guien todas las actividades del Instituto.

Para el efectivo cumplimiento de sus responsabilidades, el legislador local
determiné facultar al Instituto Electoral de la entidad, para resolver y, en su caso
imponer las sanciones derivadas del procedimiento administrativo sancionador a
quienes infrinjan las disposiciones del Codigo Electoral estatal, en términos de lo
dispuesto en el articulo 95, fracciones XXXV y LI, del propio ordenamiento juridico.

Dicho procedimiento sancionador debe ajustarse a lo previsto en el numeral 356 del
Cdodigo en cita, en el que se establece, en esencia, que una vez que la autoridad
tenga conocimiento de una queja o denuncia, en donde se aduzca la violacién a
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ello la constrifie a dar vista a la autoridad que considere competente para los efectos
legales a que haya lugar.

Cabe destacar, que este Ultimo supuesto puede derivar de un pronunciamiento de
fondo y no de un estudio previo con el que se pretenda justificar la autoridad
para no conocer del asunto.

Derivado de lo antes expuesto, esta Sala Superior arriba a las conclusiones
siguientes:

Cuando la autoridad administrativa electoral tenga conocimiento de una denuncia,
su actuacion primigenia debe encaminarse a determinar si los hechos que se
denuncian, tienen repercusién en la materia electoral.

En el supuesto de que esa autoridad advierta que no existen consecuencias de
naturaleza electoral, procedera a declarar infundado el procedimiento respectivo.

Ahora bien, en el caso de que el 6rgano sancionador electoral determine que los
hechos denunciados inciden en la materia electoral, analizara si configuran una
transgresion a la normativa electoral.

Para el caso de que no se advierta alguna contravencién a las normas electorales,
procedera a declarar infundado el procedimiento administrativo sancionador.

Cuando el estudio efectuado por el 6rgano sancionador arroje como conclusién la
violacién de una o méas normas electorales, debe imponer la sancion que estime
pertinente o, en su caso, remitir el expediente a la autoridad que considere
competente para imponer la sancién que corresponda.

En el caso, se observa que el Tribunal responsable convalidé lo resuelto por la
autoridad administrativa electoral, no obstante incurrir en el equivoco antes
apuntado.

Lo anterior es asi, porque en la resolucién que recayd al procedimiento
sancionador ECA/JMCQ/JIMA/004/2010/08, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México desechd, por considerarse incompetente para
conocer de la denuncia aludida, al estimar que carecia de atribuciones para conocer
sobre los hechos puestos en su conocimiento, porque se aducia la violacién a
normas electorales federales y que no se encontraba facultado para instaurar
procedimientos por violaciones de naturaleza distinta a la electoral.



Primeramente, se considera que el Tribunal local debié ordenar a la autoridad
administrativa electoral que, aquella si era competente para determinar si los
hechos denunciados inciden o no en la materia de su ambito de conocimiento.

No obsta a lo anterior, que en la resolucién primigenia que recayé a la denuncia,
indebidamente confirmada por el érgano jurisdiccional responsable, se adujera,
principalmente, que no correspondia a su ambito de competencia la violacion a
disposiciones electorales federales.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la cita inexacta en la denuncia, de los
preceptos que se estiman violados, no es una condicién para tener por actualizada
la improcedencia de la denuncia y mucho menos la falta de competencia de la
autoridad electoral para conocer y resolver sobre la queja planteada.

Ello, porque la razén esencial de una denuncia es poner en conocimiento de la
autoridad, hechos que se estimen contrarios al orden juridico.

Por su parte, es a la autoridad a la que toca determinar si los hechos denunciados
constituyen o no violaciones a la normativa que le corresponde aplicar y sancionar.

De esta suerte, la competencia de la autoridad se surte en razén de la
posible incidencia en un proceso electoral local y no a un pronunciamiento previo
que propiamente corresponderia al estudio de fondo.

Por tanto, se estima que el pronunciamiento de la responsable en el sentido de que
los hechos denunciados eran de la competencia exclusiva de autoridades distintas
a la electoral, sin el previo estudio de que dichas conductas pudieran incidir en la
materia electoral es inexacto.

En efecto, en términos de lo expuesto a lo largo del presente considerando, resulta
evidente que la autoridad sancionadora sélo puede determinar la existencia o no de
faltas en la materia electoral, derivado del estudio de la materia de la queja.

Bajo las premisas antes apuntadas, si el Tribunal responsable convalidé Ia
resolucion de desechamiento por incompetencia emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, sin que ese érgano administrativo
electoral llevara a cabo el estudio de la naturaleza de los hechos denunciados, es
evidente que asiste la razén a la parte actora cuando sefala que se le coloca en un
estado de indefension porque indebidamente se confimé la falta de competencia
para el estudio de la queja.



De ahi, lo fundado del agravio.

Es importante sefalar que, en concepto de esta Sala Superior, si los hechos que
dieron origen a la denuncia formulada por la supuesta promocion personalizada de
un servidor publico, pudieran ser constitutivos de infracciones en la materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, su conocimiento
corresponderia, conforme a sus ambitos de atribuciones, al Organo Superior de
Fiscalizacion, la Secretaria de la Contraloria, las contralorias de los Poderes
Legislativo y Judicial, las de los organismos auténomos y las de los ayuntamientos,
en términos de lo previsto en los articulos 129, parrafo séptimo dela
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como 157 del
Cédigo Electoral local.

Lo antes afirmado obedece, a que una misma conducta puede actualizar
transgresiones a regulaciones juridicas de distintas materias, correspondiendo a
cada autoridad competente, conocer, investigar y, en su caso, de proceder
a imponer la sancién que corresponda.

En ese orden de ideas, es dable afirmar que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México es competente para determinar si, en su caso, los
hechos denunciados inciden en la materia electoral y derivado de ello declarar
infundada la queja por no relacionarse con la materia electoral o, en su
caso, resolver si los hechos analizados transgreden normas de la materia.

Lo anterior, con el objeto de declarar fundado o infundado el procedimiento
administrativo sancionador, y proceder o no a imponer la sancion respectiva o remitir
el expediente al 6rgano competente para tal efecto.

SEPTIMO. Efectos de la presente ejecutoria. Toda vez que ha
resultado fundado el agravio cuyo fin Ultimo es cuestionar el indebido
desechamiento de la queja planteada, con fundamento en el articulo 93, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia
Electoral, lo procedente es revocar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el recurso de apelacion RA/25/2010 y, en consecuencia, privar
de efectos juridicos la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral de esa propia entidad federativa, en el procedimiento administrativo
sancionador radicado en el expediente ECA/JMCQ/JIMA/004/2010/08.

Lo anterior, para el efecto de que el Consejo General del Instituto Electoral de la
entidad, asuma competencia y de no actualizarse alguna otra causa de
improcedencia, admita la denuncia presentada y proceda a verificar si los hechos



denunciados inciden en la materia electoral, en su caso, si tales hechos constituyen
una infraccion y, en su caso, debera resolver conforme a derecho.

Cabe sefialar que derivado de esta resolucion y de otras dos que se emitieron en el
mismo sentido, la Sala Superior dicté la jurisprudencia 2/2011, con rubro y texto
siguiente:

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). De la interpretacion sistematica de los articulos 134,
parrafos antepenultimo y pentltimo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 11 y 129 de la Constitucién Politica del Estado de México; 78,
parrafo primero, 85, 95, fracciones XXXV y LI, y 356 del codigo electoral de esa
entidad federativa, se advierte que cuando las autoridades administrativas
electorales reciban una queja o denuncia en la que se aduzca, entre otras, violacion
a disposiciones en materia electoral por la promocién personalizada de servidores
publicos o el uso de recursos publicos que implique inequidad en la contienda de
los partidos politicos, deberan, tramitar y resolver la queja con apego a las
siguientes formalidades esenciales del procedimiento: 1. Determinar si los hechos
que se denuncian tienen repercusién en la materia electoral; 2. De advertir que no
existen consecuencias de esa naturaleza, declarar infundado el procedimiento
respectivo, y 3. Si los hechos denunciados inciden en la materia, analizar si éstos
constituyen transgresién a la normativa electoral.

Cuarta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-5/2011.—Actor: Partido de Ia
Revolucion Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de vofos, con el voto concurrente del
Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretario: Carios Alberto Ferrer Silva.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-6/2011.—Actor: Partido de la
Revolucion Democrética.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con el voto concurrente del
Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Loépez.—Secretario: Jorge Alberto Orantes Lépez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-7/2011.—Actor: Partido de la
Revolucion Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con el voto concurrente del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula Chavez Mata.
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Ojesto Martinez

y Asocizdos Consultores

Mtro. Alfonso Cruz:

NOTA INFORMATIVA: PROMOCION PERSONALIZADA

La promocion personalizada por parte de personas servidoras publicas constituye una
practica prohibida en el marco constitucional mexicano, conforme al articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que la
propaganda gubernamental no debe incluir nombres, imégenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personal.

¢(QUE SE ENTIENDE POR PROMOCION PERSONALIZADA?

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) ha interpretado que hay
promocién personalizada cuando se actualizan simultdneamente los siguientes elementos:

1. Uso de recursos publicos para la difusion del mensaje.

2. ldentificacion clara de la persona servidora publica, ya sea por sunombre, imagen, voz,
eslogan, cargo o cualquier otro elemento que la haga reconocible.

3. Contenido o formato del mensaje que tienda a destacar atributos, logros o cualidades
personales, generando posicionamiento politico o electoral.

Esta figura ha sido abordada en diversas resoluciones relevantes, entre ellas la SUP-REP-
1037/2024, en la que se declard la existencia de la promocion personalizada; la vulneracién a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad; asi como el uso indebido de recursos
publicos.

:QUE Si PUEDE HACER?
Informacidn institucional permitida

e Comunicar actividades institucionales en los términos previstos por la ley, siempre que
no promuevan su imagen personal.

e Emitir mensajes en tiempos y formas autorizadas, sin destacar logros personales,
ideologias o aspiraciones politicas.

e Participar en eventos publicos sin protagonismo indebido ni apropiacidn del discurso
institucional.

:QUE NO PUEDE HACER?
Prohibiciones absolutas

e Difundir mensajes, en cualquier formato, que utilicen nombre, voz o imagen de la
persona servidora publica con fines de posicionamiento.

e Aprovechar el cargo para resaltar atributos personales, generar simpatia o asociacién
politica ante la ciudadania.
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Usar redes sociales institucionales o recursos ptiblicos para publicitar actividades con
énfasis en la figura personal del titular o de funcionariado.

ANTE LADUDA

Aplicar el principio de imparcialidad como eje rector de toda comunicacion
institucional, evitando cualquier forma de protagonismo o personalizacién del
mensaje.

Abstenerse de difundir contenidos que, por su forma o contexto, puedan interpretarse
como promocion individual, aun cuando no se mencione expresamente a la persona
servidora publica.

Consultar los criterios emitidos por el TEPJF y la SCIN, particularmente aquellos
relacionados con el articulo 134 constitucional y los limites de la propaganda
gubernamental.

Revisar los analisis doctrinales del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM u
otras instancias académicas especializadas en derecho constitucional y electoral.

En caso de persistir la duda, optar siempre por una interpretacién restrictiva que
privilegie la neutralidad institucional y evite cualquier riesgo juridico o percepcién de
uso indebido de recursos publicos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Articulo 134, parrafo octavo, Constitucional
SUP-REP-1037/2024

Doctrina especializada del [1J-UNAM sobre imparcialidad y neutralidad institucional
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Mtro. Alfonso Cruz:

NOTA INFORMATIVA: USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS

En atencion a los criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn (TEPJF), especialmente en las sentencias SUP-JRC-82/2022 y SUP-RAP-
108/2021, se recuerda que todas las autoridades deben observar estrictamente el principio de
imparcialidad en el uso de recursos publicos, conforme a lo dispuesto por el articulo 134
constitucional.

:QUE Si PUEDE HACER?
Informacion institucional permitida

Las autoridades pueden desarrollar acciones institucionales siempre que no interfieran en los
procesos electorales ni impliquen un posicionamiento politico. En este sentido, se considera
valido:

e Publicar investigaciones, analisis juridicos y tesis académicas, particularmente en
materia constitucional y electoral.

o Difundir criterios doctrinales sobre el articulo 134 constitucional y otros temas
relacionados con la legalidad y la funcién publica.

Actividades administrativas

» Realizar foros, conferencias y publicaciones que promuevan la cultura juridica y el
conocimiento constitucional, sin connotacion electoral.

e Emitir opiniones técnicas institucionales que no persigan fines de promocién personal
ni proselitismo.

¢QUE NO PUEDE HACER?
Prohibiciones absolutas
Existen limites claros que no pueden ser rebasados, entre ellos:

e Emitir disposiciones normativas o criterios administrativos que sustituyan la funcion
legislativa (lo cual fue expresamente invalidado por la SCIN en SUP-JRC-82/2022).

o Utilizar recursos publicos para promocionar a personas servidoras publicas o influir en
procesos electorales, bajo cualquier formato de comunicacion.

e Difundir mensajes institucionales que puedan interpretarse como respaldo,
promocion o rechazo de candidaturas, partidos o ejercicios de participacion politica.

Restricciones en comunicacion

e Abstenerse de emitir declaraciones que puedan interpretarse como inclinacién
institucional hacia candidaturas.
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ANTE LA DUDA
Se recomienda:

» Consultar el marco doctrinaly jurisprudencial sobre el principio de imparcialidad y la
neutralidad institucional.

e Revisar los analisis elaborados por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM y los criterios de la SCJN y el TEPJF, que delimitan claramente el alcance de las
competencias institucionales en contextos electorales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

e Articulo 134 Constitucional
e SUP-JRC-82/2022: Alcances del INE en la emisién de lineamientos interpretativos.

e SUP-RAP-108/2021: Limites de la propaganda gubernamental y promocion
personalizada.
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Analisis de redes sociales
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Analisis de Redes Sociales

A continuacion se realiza un andlisis de las redes sociales oficiales tanto de la Alcaldia Alvaro Obregén como del Alcalde Javier Lopez
Casarin, con el objetivo de blindar juridicamente la estrategia de comunicacién por esta via:

I Redes sociales de la Alcaldia.

Red Social

Comentario

Recomendacidn

X antes Twitter
Alcaldia AO

https://x.com/AlcaldiaAO

De la revisibn de las
publicaciones realizadas en el
mes de junio en la plataforma
X, no se detecta alguna que
pudiera violar la normativa
en la materia.

La estrategia de
comunicacion de la Alcaldia
por medio de X estd
respetando los principios de
neutralidad e imparcialidad
en el uso de recursos publicos
¥ no se vislumbra propaganda
gubernamental
personalizada,

Del andlisis de las publicaciones en la plataforma
X, se sefiala que algunas publicaciones de la
cuenta del Alcalde Javier Lopez Casarin se
repostean por medio de la cuenta oficial de la
Alcaldia. Sin embargo, estas publicaciones son
informativas respecto a su trabajo por lo que no
se vislumbra algun riesgo.

Se recomienda seguir por este camino,
cuidando que no se publique propaganda
gubernamental personalizada o con fines
electorales.

Tik-Tok
https://www.tiktok.com/@alcaldiaao? t=ZM-

BwzMEa7hc8r& r=1

De la revision de las
publicaciones realizadas en el
mes de junio en la plataforma
Tik T, no se detecta alguna
que pudiera violar Ia
normativa en la materia.

Las publicaciones en Tik-Tok son informativas y
no cuentan con la imagen ni voz del Alcalde, por
lo que se recomienda que siga siendo el mismo
uso y forma para siguientes meses.
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La estrategia de
comunicacién de la Alcaldia
por medio de Tik Tok esta
respetando los principios de
neutralidad e imparcialidad
en el uso de recursos publicos
y no se vislumbra propaganda
gubernamental

personalizada.

Instagram

De la revision de las
publicaciones realizadas en el
mes de junio en la plataforma
Tik T, no se detecta alguna
que pudiera violar la
normativa en la materia.

La estrategia de
comunicacién de la Alcaldia
por medio de Instagram esta
respetando los principios de
neutralidad e imparcialidad
en el uso de recursos publicos
y no se vislumbra propaganda
gubernamental
personalizada.

Hay publicaciones donde aparece Marisa
Hernandez Julia como presidenta del
Voluntariado de la Alcaldia, es importante
recordar que ella no es una funcionaria publica
pues no recibe sueldo, sin embargo hay que
cuidar el contenido de dichas publicaciones
pues se realizan con recursos publicos.
https://shorturl.at/A4gNz

En este momento no se vislumbran riesgos
importantes respecto a dichas publicaciones.

Facebook

De la revision de las
publicaciones realizadas en el
mes de junio en la plataforma
Facebook, no se detecta
alguna que pudiera violar la
normativa en la materia.

Del andlisis de las publicaciones en la plataforma
X, se sefiala que algunas publicaciones de la
cuenta del Alcalde Javier Lopez Casarin se
repostean por medio de la cuenta oficial de la
Alcaldfa. Sin embargo, estas publicaciones son
informativas respecto a su trabajo por lo que no
se vislumbra algun riesgo.
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La estrategia de
comunicacion de la Alcaldia
por medio de Facebook esta
respetando los principios de

Se

recomienda seguir por este camino,

cuidando que no se publique propaganda
gubernamental personalizada o con fines

neutralidad e imparcialidad | electorales.
en el uso de recursos publicos
y no se vislumbra propaganda
gubernamental
personalizada.
. Redes sociales del Alcalde
Red Social Comentario Recomendacion

X antes Twitter
https://x.com/LopezCasarin)

e De la revisidn de

JLC

realizadas en el mes de junio en la
plataforma X, no se detecta alguna que
pudiera violar la normativa en la materia.
La estrategia de comunicacién del Alcalde
por medio de X estd respetando los
principios de neutralidad e imparcialidad,
pues no se denota un uso de recursos
publicos para posicionar su imagen.

las publicaciones | Del  andlisis de las

publicaciones en la
plataforma X, se sefiala que
la  mayoria de las
publicaciones  son de
cardcter informativo sobre
la funcién del Alcalde.

Asimismo, hay algunas
publicaciones  personales
que contienen imégenes
como la siguiente:
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La imagen no se cataloga
como propaganda
gubernamental pues no
tienen logos  oficiales.
Tampoco como propaganda
electoral pues no llama al
voto ni habla de sus logros,
por lo que se recomienda
que siga asi.

Instagram
https://shorturl.at/mPaQp

De la revision de las publicaciones
realizadas en el mes de junio en la
plataforma Instagram, no se detecta
alguna que pudiera violar la normativa en
la materia.

La estrategia de comunicacion del Alcalde
por medio de X esta respetando los
principios de neutralidad e imparcialidad,
pues no se denota un uso de recursos
publicos para posicionar su imagen.

El perfil del Alcalde incluye
publicaciones informativas
en su caracter de alcaldes
pero también algunas de
cardcter personal.

Por tanto, se recomienda
gue en su calidad de alcalde
procure no realizar ninguna
publicacién que tuviera
algun fin electoral.
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Tik Tok
https://shorturl.at/iQTXj

De la revision de las publicaciones
realizadas en el mes de junio en la
plataforma Tik Tok, no se detecta alguna
que pudiera violar la normativa en la
materia.

La estrategia de comunicacién del
Alcalde por medio de X esté respetando
los principios de neutralidad e
imparcialidad, pues no se denota un uso
de recursos publicos para posicionar su
imagen.

El perfil del Alcalde incluye
publicaciones informativas
en su caracter de alcaldes
pero también algunas de
caracter personal.

Por tanto, se recomienda
que en su calidad de alcalde
procure no realizar ninguna
publicacién que tuviera
algun fin electoral.

Hay publicaciones donde
aparece Marisa Hernandez
Julid como presidenta del
Voluntariado de la Alcaldia,
es importante recordar que
ella no es una funcionaria
publica pues no recibe
sueldo, sin embargo hay
que cuidar el contenido de
dichas publicaciones pues
se realizan con recursos
publicos.

En este momento no se
vislumbran riesgos
importantes respecto a
dichas publicaciones.

Facebook
https://shorturl.at/MCHxp

De la revision de las publicaciones
realizadas en el mes de junio en la
plataforma Tik Tok, no se detecta alguna

El perfil del Alcalde incluye
publicaciones informativas
en su caracter de alcaldes
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que pudiera violar la normativa en la
materia.

La estrategia de comunicacion del
Alcalde por medio de X estd respetando
los principios de neutralidad e
imparcialidad, pues no se denota un uso
de recursos publicos para posicionar su
imagen.

pero también algunas de
caracter personal.

Por tanto, se recomienda
que en su calidad de alcalde
procure no realizar ninguna
publicacién que tuviera
algun fin electoral.

Columnas y participaciones en medios.

e El economista
https://www.eleconomista.com.mx/opinion/Como-
crear-una-cultura-de-innovacioh-en-Mexico-
20190528-0132.html

e Asi Amanece ADN40
https://x.com/adn40/status/1894029515124506756

En sus participaciones en columnas en
periodicos y programas de televisién
(ADN 40- Asi amanece) el alcalde esta
participando en su calidad de Alcalde y
hablando de los logros en la Alcaldia.
Como funcionario publico tiene ciertas
limitaciones para realizar este tipo de
participaciones.

e Se recomienda que en

caso de seguir
realizando estas
participaciones lo haga
en su calidad de
experto y no de
alcalde.

e Las participaciones son
semanales por lo que

existe un riego de
sistematicidad.
e En ese sentido, el

contenido de las
entrevistas y columnas
no deberdn de ser
sobre logros de la
Alcaldia ya que pudiera
considerarse como
adquisicién de tiempos
para propaganda
gubernamental lo cual
estd prohibido.
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Riesgos.

e Participaciones de Marisa Hernandez Julid. El papel y participacion de Marisa Hernandez Julia como presidenta del
Voluntariado de la Alcaldfa, la cual no se considera una funcionaria publica por lo que el contenido de las publicaciones debe
cuidarse para no caer en promocién personalizada.

o Riesgo bajo.
o Recomendaciones.
» Las publicaciones deberan ser solamente informativas.
» No usar el voluntariado para fines politicos o partidistas.
» Cefiirse a las actividades que sean competencia del voluntariado:
e Jornadas de limpieza, ornato, pintura y mantenimiento urbano.
e Reforestacion de espacios verdes.

Apoyo en ferias, actividades culturales y talleres comunitarios.

Difusién de derechos ciudadanos y promocién del respeto civico.

Participacién en programas sociales o de asistencia ciudadana.

¢ Participaciones Alcalde medios. Las participaciones cotidianas del Alcalde en medios de comunicacién impresos y de televisién
como el Economista y ADN 40 en donde en su calidad de invitado cotidiano habla acerca de los logros de la Alcaldia, por lo que
esto se podria considerar propaganda gubernamental. Las entrevistas al ser semanales no entran como esporddicas y por tanto
podria considerarse uso de recursos publicos para propaganda personalizada.
o Riesgo medio.
o Recomendaciones.
= Que no participe en su calidad de alcalde sino experto.
= Que no hable de logros de la Alcaldia sino de temas generales.
» Que el formato de las participaciones sea como entrevista y no como algo semanal o recurrente.
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Conclusiones.

Se sefiala que de la revisién tanto de las redes sociales de |a Alcaldia Alvaro Obregén como de las del Alcalde Javier Lopez Casarin no
se vislumbran publicaciones que pudieran generar mayores riesgos de infracciones por violacién a la normativa en la materia. Sin
embargo, es importante que todas las publicaciones sigan teniendo el caricter de institucionales, sin ser propaganda gubernamental
personalizada, ni utilizar recursos publicos para posicionar la imagen de alguna persona funcionaria publica o con fines electorales.

Sin embargo, si existen algunos riesgos respecto a algunas publicaciones en especifico y participaciones en medios de comunicacién
por lo que se recomienda cuidar el contenido, el formato y la difusién de las mismas.



