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RECURSO DE INCONFOR’MIDAD% RIIAAOIOO3IZ‘°23

PROMOVENTE: C. Victor Stolkin Krupinsky, en su
caracter de apoderado legal de las C.C. Lilette Chicurel
Aceves y Lillian Leonor Carvajal Medina, quienes se
ostentan como propietarias del inmueble ubicado en
Boulevard Adolfo Lopez Mateos nimero 1985 Colonia Los
Alpes en la Alcaldia Alvaro Obregén C. P. 01010, Ciudad de
Mexico. :

DOMICILIO PARA NOTIFICACIONES: Calle de Atenas
rjumero 23, esquina con Privada de Grecia, Colonia San
Alvaro, Alcaldia Azcapotzalco en esta Ciudad de México. ,

ACTO RECURRIDO: Resolucién administrativa contenida
en el oficio nimero CDMX/AAO/DGODU/7201/2023 de
veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, por medio del
cual el Director General de Obras y Desarrolio Urbano
declara la caducidad de la instancia, en relacién con el
tramite de solicitud de aviso de terminacion de obra, con
nimero de folio 1627-220523.
_ Turno: 3708
Folios: 4651, 4790 y 5037
RESOLUCION ‘

Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil veinticuatro. VISTOS para resolver en definitiva el
Recurso de Inconformidad, interpuesto por Victor Stoikin Krupinsky, en su caracter de dpoderado
legal de las C.C. Lilette Chicurel Aceves y Lillian Leonor Carvajal Medina, propietarias del
inmueble ubicado en Boulevard Adolfo Lopez Mateos nimero 1985, Colonia Los Alpes en la Alcaldia
Alvaro  Obregén C. P. 01010, Ciudad de  México, en contra del oficio
CDMX/AAOQ/DGODU/DDUI7201/2023 de veintisiete de septiembre del dos mil veintitrés por mediante
del cual el Director General de Obras y Desarrollo Urbano determiné la caducidad de la instancia, lo
anterfor, debido a no haber cumplimentado Iz prevencion a la solicitud de aviso de terminacién de
obra relativo a la manifestacién de construccion tipo “B” con folio ndmero RAOB-7805-2019.-—-~=rm-

RESULTANDO

1. Mediante escrito de veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, y presentado en misma fecha en la
Oficialla de Partes de esta Alcaldia Alvaro Obregén, Victor Stolkin Krupinsky, en su caracter de
apoderado legal de las C.C. Lilette Chicurel Aceves vy Liilian Leonor Carvajal Medina, interpuso
recurso de inconformidad en contra del oficio CDMX/AAO/DGODUMDUIT201/2023 de veintisiete de
septiembre del dos mil veintitrés, por mediante del cual el Director General de Obras y Desarrollo
Urbano determing la caducidad de |a instancia, lo anterior, debido a no haber cumplimentado la
prevencion a la solicitud de aviso de terminacion de obra relativo a la manifestacién de construccidn
tipo “B” con folio nimero RAOB-7805-2019., para el predio ubicado en Boulevard Adolfo Lopez

+ Mateos numero 1985, Colonia Los Alpes en la Alcaldia Alvaro Obregdn C: P. 01010, Ciudad de
/g)eico, formulando las manifestaciones en & sefaladas, :

Calle 10 S/N, Esq. Calle Canario, Col. Tolteca, Alvaro Chregdn, CP 01150, Ciudad de México, Tel: 55 5276 5828
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2. Previa solicitud del informe al Director General de Obras y Desarrollo Urbano, en términos de lo
dispuesto por el articulo 120 parrafo primero de ia Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad
de México, por acuerdo de once de enero de dos mil veintitrés, la suscrita Directora General Juridica,
en términos del Acuerdo por el que se delegan a la persona titular de la Direccién General Juridica en
la Alcaldia Alvarc Obregén, diversas facuitades, entre las que se encuentra la de substanciar, resolver,
notificar y ejecutar los recursos de inconformidad que sean interpuestos ante la titular del Organo
Politico Administrativo en su caracter de superior jerarquico de la autoridad administrativa que emita
el acto o resolucion administrativa, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dos de
junio de dos mil veintidés, previno a ia recurrente por acuerdo de trece de noviembre del dos mil
veintitrés, a efecto de que, en el término de cinco dias subsanara io sefialado en Ia prevencion de
mérito, misma que fue subsanada la misma mediante escrito del recurrente presentado el veintidés
de noviembre de dos mil velntitrés.

3. Mediante acuerdo de veintisiete de noviembre de dos mii veintitrés, se admitio a tramite el Recurso
de Inconformidad en que se actua, teniendo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas vy
exhibidas por la promovente en su escrito inicial y de desahogo de prevencién del recurso de
inconformidad, sefialandose las doce horas del dia ocho de diciembre de dos mil veintitrés, para
que tuviera verificativo la Audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, & que se refiere el articulo
123 de la Ley de Phrocedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

4. El ocho de diciembre de dos mil veintitrés, a la hora sefialada, tuvo verificativo la Audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos dentro del Recurso de Inconformidad en que se actia,
compareciendo la C. Mireya Sanchez Quiroz, en su caracter de autorizada de la parte recurrente
Lilette Chicurel Aceves y Lillian Leonor Carvajal Medina, y una vez que se abrlé ia etapa
probatoria, se hizo constar lo siguiente;

“ACTO SEGUIDO. Se da inicic a la etapa de desahogo de pruebas, dejando constancia que
serédn desahogadas las documentales ofrecidas por Ia parte recurrente en su escrito inicial de
veintiséis de octubre del presente afio, presentado en misma focha y exhibidas mediante
escrito de desahogo de prevencidn de veintidds de noviembre del mismo aflo, presentado en
misma fecha, consistentes en:

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copja certificada del primer testimonio
de la escritura piblica nimero sesenfa y cuatro mil cuatrocientos veintinueve de fecha treinta
de mayo del dos mil catorce, pasado ante la fe de notario pablico ndmero ciento treinta y tres.
del Distrito Federal, Lic. Héctor G. Galeano Inclan, mediante la cual acredito la personalidad
del suscrito como apoderado legal de mis representadas Lilette Chicurel Aceves y Lillfan
Leonor Carvajal Medina, quienes son propietarias def inmueble ubicado en Boulevar Adolfo
Lépez Mateos niimero 1985 Colonia Alpes en la Alcaldia Alvaro Obregén C. P. 01010, Ciudad
de México, acompafidndose adicionalmente copia de la misma, para cotejo compulsa y
devolucion.

2. LA-DOCUMENTAL PUBLICA, - Consistente en la copia certificada de la escritura
pablica namero sesenta y ocho mil ciento treinta seis de fecha veintiséis de octubre de dos
mil diecisiete, pasada ante a fe del Notario Publico nimero ciento treinta y tres del Distrito
Federal, Lic. Héctor G. Galeano inclén, en favor de mis repressntadas, la cual contiene la
. fusion de los predios, respecto del inmueble visitado ubicado en Boulevard Adoifo Lépez
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‘Mateos ndmero 1985 Colonia Alpes -en la Alcaldia Alvarc Obregén C. P. OTQTO,
acompafiandose adicionalmente copia simple de la misma, para cofejo compulsa y develucion.

3. LA DOCUMENTAL, consistente en Ia copia certificada del acuse de ingreso del
aviso de terminacién de obra, presentando ante la ventanilta Unica de la Alcaldia Alvaro
Obregén de fecha de ingreso de veintidés de mayo de dos mil veintitrés, identificado con el
nimero de Folio 1627-220523 respecto a fa obra ejecutada en Boulevard Adoifo Lépez
Mateos nimero 1985 Colonia Alpes en la Alcaldia Alvaro Obregon C, P. 01010, Ciudad de
Mexico, acompaiidndose adicionalmente copia simple de la misma, para cotejo compulsa y
devolucion.

4, LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada del oficic ndmero
COMX/AAQ/DGODO/7201/2023 de facha veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés,
suscrito por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano en la Alcaldia Alvaro Obregon,
Dirigido a mis representadas Lilette Chicurel Aceves y Lillian Leonor Carvajal Medina.

5. LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada del instructor de fecha cuatro
de octubre de dos mil veintitrés, que defo pegado en un muro de acceso al inmueble ubicado
en Boulevard Adoffo Lopez Mateos namero 1985 Colonia Alpes en la Alcaldia Alvaro Obregon
C. P. 01010, Ciudad de México propiedad de mis representadas el verificador administrativo
de nombre Benjamin Galindo Palafox. W

6. LA DOCUMENTAL, Consiste en copia certificada del oficio de comisién para

~ notificar oficio  ntimero CDMX/AAO/DGODU/DDU/O681/2023, de fecha veintiochc de
septiembre de dos mil veintitrés, suscrito por fa Directora de Desarrofio Urbano de la Alcaldia
Alvaro Obregon, el cual es un dirigido a los C.C. Alejandro Escobar Duran, Martin Saldafia
Palrma, Jorge Herminio Valdez Gonzéiez ¥ Benfamin Galindo Palafox.

Al tratarse fodas, de pruebas documentales que no requieren especial preparacion y
pronunciamiento, se tienen desahogadas porsu propia y especial naturaleza, las cuales serdn
valoradas en el momento de. dictar resolucion que en derecho proceda.

Por lo que, al no haber més pruebas pendientes por desahogar, se da por concluida la efapa
de pruebas.”

ACTO CONTINUO. Se pasé a la etapa de alegatos, en la que se acordsé lo siguiente:

“... Se pasa ala etapa de alegatos, mismos que se tienen formulados por las partes de manera
verbal, en el que en términos del articulo 123 de ja Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, formuia alegatos, mismos que seran tomados en consideracién af momento
de dictar la resolucién que en derecho proceda, con lo cual se da por concluida la presente
etapa, procediéndose al cierre de Ia presente acta, citando el presente expediente para
resolucion, dando por concluida la misma a fas doce horas con ctarenta minutos def dia de
St inicio. Asimismo, se hace constar que el contenido de la resolucién gue se emita en ef
presente recurso de inconformidad le serd notificado de manera personal af reGurrente en ef
domicilio indicado para tal efecto, firmando al margen y al calce fos que en elia intervinieron
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Teniendo por concluida la etapa de pruebas y alegatos, se dej6 el expediente para la emision de la
resciucion administrativa correspondiente; v

CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA: Que la Directora General Juridica en fa Alcaldia Alvaro Obregén, es competente
para conocer y resciver este Recurso de Inconformidad, de acilerdo con lo dispuesto en los articulos
122 apartado A, base VI, incisos a} y ¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
52 numeral 1, 2, 4, 53 apartado A numeral 1, Apartade B numeral 1 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, 1, 2 fracciones [y 11, 6, 9, 15, 16, 21, 29, fraccién X, 30, 31 fracciones |, VI, XV,
71 fraccion |1, 75 fraccion |y Xl de la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México y Acuerdo
por el que se Delegan a la persona ftitular de la Direccién General Juridica en la Alcaldia Alvaro
Obregén, diversas facultades, entre las que se encuentra la de suhstanciar, resolver, notificar y
ejecutar los Recursos de Inconformidad que sean interpuestos ante la Titular del Grgano Politico
Administrativo en su caracter de supericr jerarquico de la autoridad administrativa que emita el acto o
resolucién administrativa, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dos de junio de
dos mil veintidés.

Il. PRUEBAS: Esta autoridad procede a valorar las pruebas documentales en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la légica y la experiencia de conformidad con lo establecido en el articulo 402 det
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la materia, en
términos de lo dispuesto por el articulo 4, segundo péarrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México.

A) Por lo que hace'a las pruebas identificadas con fos numerales 1, 2, 3,4, 5y 6, del acta de audiencia
de ocho de diciembre de dos mil veintitrés, las mismas fueron admitidas y desahcgadas dentro de la
Audiencia de Ley, y por lo que hace a su alcance y vaior probaforio, al tratarse las mismas de:

a) Copia certificada del primer testimonio de la escritura plblica Niimero sesenta y cuatro mil cuatrocientos
veintinueve de fecha treinta de mayo del dos mil catorce, pasado ante la fe de notario pubtico nimero
clento treinta y tres del Distrito Federal, Lic. Héctor G. Galeano inclén, mediante la cual se acredita la
personalidad del promovente como apoderado legal de las recurrentes Lilette Chicuret Aceves y Lillian
Leonor Carvajal Medina, propietarias del inmuebie ubicado en Boulevard Adolfo Lépez Matecs nimero
1885, Colonia Alpes en la Alcaldia Avaro Obregen C. P. 01010, Ciudad de México;

b) Copia certificada de la escritura ptblica numero sesenta y ocho mil ciento treinta seis de veintiséis de
octubre de dos mil diecisiete, pasada ante la fe del Notario Publico niimero ciento treinta y tres del Distrifo
Federal, Lic. H&ctor G. Galeano Inctan, que contiene la fusién de los predios, respecto delinmuehle visitado
ubicade en Boulevard Adolfo Lopez Mateos numero 1985 Colonia Alpas en la Alcaldia Alvaro Obregdn C.
P. 01010

¢) Copia certificada del acuse de ingreso del aviso de terminacién de obra, presentando ante la ventanilla
Unica de la Alcaldia Alvare Obregén de fecha de ingreso de veintidés de mayo de dos mil veintitres,
identificado con el niimero de Folic 1627-220523 respecto a la obra ejecutada en Boulevard Adolfo Lopez
Mateos nimero 1985 Colonia Alpes en la Alcaldia Alvare Obregén C. P. 01010, Ciudad de México;

o

Calie 10 S/N, Esq. Calle Canario, Col. Tolteca, Alvaro Obregén, CP 01150, Ciudad de México, Tel: 55 5276 6828
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d) Copia certificada del oficio nimero COMX/AAQ/DGODO/7201/2023 de fecha veintisiete de septiembre
de dos mil veintitrés, suscrito por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano en fa Alcaldia Alvaro
Obregén. ’

e} Copla certificada del instructor de fecha cuatro de octubre de dos mil veintitrés, que dejé pegado en un
muro de acceso al inmueble ubicado en Boulevard Adolfo Lépez Mateos nimero 1985 Colonia Alpes en
la Alcaldla Alvaro Obregon C. P, 01010, Ciudad de México propiedad de mis representadas el verificador
administrativo de nombre Benjamin Galindo Palafox.

f) Copia certificada del oficio de comision para notificar  oficio nuimero
. CDMX/AAQ/DGODU/DDU/0681/2023, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, suscrito
por la Directora de Desarrollo Urbano de la Alcaldia Alvaro Obregdn, dirigido a los C.C. Alejandro Escobar
Duran, Martin Saldafia Palma, Jorge Herminio Valdez Gonzalez y Benjamin Galindo Palafox.

Documentales a las cuales, se les otorga valor probatorio pleno, lo anterior con fundamento en lo
establecido en los articulos 327 fraccion | y articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, que establecen:

Articulo 327.- Son documentos publicos:

I. Las escrituras publicas, pélizas y actas otorgadas ante notario 0 corredor piblico y los
testimonios y copias certificadas de dichos documentos...”

Articulo 403.- Queda exceptuada de la disposicién anterior la apreciacion de los documentos
ptiblicos, los que tendrén valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en cuanto a su
validez por las excepciones que se aleguen para destruir la pretensién que en ellos se funde.

En cuanto al alcance probatorio de dichas documentales, solo es posible advertir gue con las mismas
se puede acreditar que el promovente del recurso de inconformidad que se resuelve, cuenta con ia
personalidad juridica para promover el mismo, en términos de la probanza marcada con el inciso a)
del presente apartado, que sus representadas son legitimas propietarias del inmueble materia del
“recurso de inconformidad que se resuelve, en términos de la documental gue en copia certificada se
valora en el inciso b), que el veintidés de mayo del dos mil veintifrés, se ingreso el aviso de terminacion
de obra, ante fa ventanilia Unica de esta Alcaldia Alvaro Obregén, con el nimero de Folio 1627-220523
respecto a la obra ejecutada en Boulevard Adolio Lépez Mateos nimero 1985 Colonia Alpes en la Alcaldia

Alvaro Obregén C. P. 01010, Ciudad de México, o que se acredita con la documental certificada valorada
en el inciso ¢) del presente apartado.

Continuando con lo anterior, con las pruebas valoradas, se advierte que en atencidn al ingreso de
aviso de terminacion de obra antes referido, se emitié el oficio CDMX/AAQ/DGODU/7201/2023, de
veintisiete de septiembre del dos mil veintitrés, por el cual el Director General de Obras y Desarrollo
Urbano, declaré la caducidad de la instancia, el cual fue debidamente notificado mediante instructivo
de cuatro de octubre de dos mil veintitrés, por personal debidamente comisionado para tal efecto, en
terminos del oficio de comision COMX/AAQ/DGODU/DDU/0681/2023, de veintiocho de septiembre
del presente aflo, documentales debidamente valoradas en los incisos d), &) y f) del presente apartado,

/

B |

\\Calle 10 S/N, Esq. Calle Canaric, Col. Tolteca, Alvaro Obregon, CP 01150, Ciudad de México, Tel: 55 5276 6828
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Es preciso sefialar que de las documentales que han sido plenamente identificadas y valoradas, sélo
acredita la personalidad con que actua el promovente, asi como |a existencia dei tramite iniciado y, la
existencia de los actos recurridos, sin que las mismas sean las documentales idéneas para acreditar
su dicho que pretende hacer valer en el recurso de inconformidad que se resuelve.

En relacién a la prueba consistente en la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, ofrecida en su escrito
inicial, es de sefalarse gue la misma consiste en el estudio de la totalidad de las constancias que
integra el expediente del recurso que se resuelve; sin embargo, no constituye un medio de prueba
distinto a las documentales desahogadas en lo individual, mismas que fueron analizadas en cuanto a
su alcance y valor probatorio, siendo obligatorio para esta autoridad, el estudio de las constancias que
integran el expediente en que se actda para emitir la resolucion correspondiente sin que el desahogo
de esta prueba sea objeto de una preparacion y desahogo especial y diferente a los planieados en los
parrafos que anteceden.

Por lo que hace a la prueba consistente en la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, se tiene que la
misma fue ofrecida sin la citacién de los preceptos legales de |os que se desprenda un hecho que la
fey tiene como cierto para conocer o evidenciar un hecho inclerto; asimismo, no se aportan
argumentos tendientes a demostrar a esta autoridad que a partir de un hecho conocido se puede
comprobar uno que es desconocido y con ello convencer a esta autoridad a efecto de revocar o
modificar la resolucién recurrida atento a que no se aportaron argumentos ni elementos de convicecion
tendientes a modificar €l criterio de esta resolutora.

1Ii. AGRAVIOS: Una vez valorados los medios de prueba existenies en el expediente en que se actia,
esta autoridad, procede a analizar los agravios de la inconforme, atento a lo establecido en el articulo
125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México formulado en su escrito inicial. ‘

Por lo que hace al primer agravio hecho valer por las recurrentes por medio de su apoderado legal,
se centra en mencionar que el oficio COMX/AAC/DGODU/7201/2023, de veintisieie de septiembre de
dos mil velntitrés, hoy recurrido, el Direcior General de Obra y Desarrollo Urbano no funda su
competencia legal para actuar emitir esa clase de acio administrativo, en razén de que no fundé
ninguna facultad y/o atribucién de citado servidor pablico, por lo que no prevé la existencla juridica de
la dicha autoridad, y que por ende no tiene competencia juridica para ello, mencionado asi tambien la
parte recurrente, que la notificacién de dicho oficio no fue realizada en estricto apego a derecho, bajo
el argumento de que no dejé Cédula de Notificacion alguna, por lo que se violentan las formalidades
esenciales del procedimiento a que se contrae la Ley de Procedimiento Adminisirativo de la Ciudad
de Meaxico.

Una vez analizadas las manifestaciones de agravio formuladas por la recurrente en el primer agravio,
concatenadas con los medios de conviccion ofrecidos y desahogados en la audiencia respectiva, a
juicio de esta autoridad, se considera que los mismos no son suficientes para revocar la resolucién.
recurrida, en virtud de lo siguiente.

Tal y como lo establece el articulo 6 fracciones | y VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, son validos los actos administrativos que, entre ofros requisitos, sean emitidos
por auforidad competente, sefalando fos preceptos legales aplicables al caso, por o que, una vez
analizado el acto recurrido, consistente en el oficic CDMX/AAO/DGODU7201/2023, de veintisiete de

Ciudad de México, Tel: 55 5276 6828
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Desarrollo Urbano, quien en términos de lo dispuesto por los articulos 29 fraccion 11, 30, 32 fraccién
It, 42 fraccién |, 71 parrafo segundo y sexo parrafo fraccion IV y 75 de la Ley Organica de Alcaldias
de la Ciudad de México, es la autoridad competente para emitir el oficio recurrido, ahora bien, es
importante seffalar que del contenido del oficio COMX/AAQ/DGODU/7201/2023, se desprende que la
autoridad sefialada como Director General de Obras y Desarrollo Urbano, cité de manera preciso los
preceptos aplicables a la caducidad del procedimiento, ya que sefiala de manera clara y precisa el
supuesto legal por el que procedié la caducidad del procedimiento, que en el caso lo es la caducidad
de oficio en términos del articulo 93 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México. '

Lo anterior en virtud de que en el oficio recurrido, se desprende que la autoridad sefialada como
Director General de Obras y Desarrollo Urbano, indicé el fundamento legal, es decir el articulo 39
fraccion |, de la ya mencionada Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en la
que se fundé para emitr el acuerdo de prevencién contenido en  oficio
CDMX/AAODGODU/4037/2023, de veintiséis de mayo del dos mil veintitrés, en el que se indicaron
los presentes legales por los que se fundé la procedencia de dicha prevencién, asi como de la

competencia del Director General de Obras y Desarrollo Urbano, siendo asi del conocimiento de la
promovente el mismo,

Por lo que es evidente, que el oficio de caducidad nimero CDMX/AAQDGODU/7201/2023, de
veintisiete de septiembre del presente afio, se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que se
establecen claramente los preceptos legales aplicables al caso, es decir, los preceptos legales de Ia
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicables al caso, para fundar y motivar
la declaracién de la caducidad de la instancia dictada en el mismo.

Ahora, en relacion a los argumentos de agravio encaminados a sefialar que la notificacién de citado
oficio, no fue realizado en términos de los preceptos aplicables de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, cabe sefialar que una vez analizadas las constancias de
notificacion del oficio CDMX/AAQ/DGODU/7201/2023, de veintisiete de septiembre del presente afio,
que obran en las constancias que integran el expediente del recurso de inconformidad que se
resuelve, se desprende citatorio de tres de octubre del presente afio, mismo que fue practicado por el
C. Martin Saldafia Palma, personal comisionado en oficio CDMX/AAO/DGODU/MDU/0681/2023, en
el domicilio de las ahora recurrentes para oir y recibir notificaciones, en el cual se seflalé que se debia
esperar al notificador el dia cuatro de octubre del dos mil veintitrés, circunstancia por la cual, el cuatro
de octubre del mismo afio, se practic por el personal comisionado para tal efecto, la notificacién del
oficio CDMX/AAO/DGODUI7201/2023, v que al no encontrarse quien atendiera la diligencia de
notificacion, no obstante de haberse practicado citatorio un dia antes, se procedid a notificar dicho
oficio por medio de Cédula de Notificacién por Instructivo, tal y como se advierte de dichas actuaciones
que obran en el expediente que se resuelve.

Por lo cual, contrario a lo sefialado por la parte recurrente, la notificacion del oficio
CDMX/AAQ/DGODU/7201/2023, fue realizada en términos de lo dispuesto por los articufos 79, 80y
81 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, resultando asi insuficientes los
argumentos vertidos por la parte recurrente en el primer agravio para revocar el acto recurrido.

Ahora bien, una vez analizado el segundo agravio, se advierte que la recurrente sefiala que el oficio
CDMX/AAO/DGODU/7201/2023 de veintisiete de septiembre del dos mil veintitrés carece de la
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debida fundamentacidn, al fundarse en la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
que a decir de la recurrente dicho ordenamiento juridico se encuentra derogado.

Una vez analizadas las manifestaciones de agravio formuladas por {a recurrente en el segundo
agravio, concatenadas con los medios de conviccion ofrecidos y desahogados en la audiencia
respectiva, a juicio de esta autoridad, se considera que 108 mismos no son suficientes para revocar
la resolucion recurrida, en virtud de lo siguiente.

Tal y como se advierte de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 1a misma
fue publicada en el mes de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, bajo el nombre “Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal”, tanto en el Diario Oficial de la Federacién y Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal; ahora bien, en términos del “ACUERDO POR EL QUE SE
INSTRUYE A LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS QUE INTEGRAN LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO A IMPLEMENTAR LAS ACCIONES NECESARIAS PARA
INCORPORAR EN LA DOCUMENTACION OFICIAL LA DENOMINACION “CIUDAD DE MEXICO”,
EN LUGAR DE DISTRITO FEDERAL," publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en el
punio Cuarto del mismo, se advierte que: “Af entrar en vigor el Decreto por el que se declaran
reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de la Reforma Politica de la Ciudad de México, /as leyes y normas juridico
administrativas vigentes en la Ciudad de México, continuaran en vigor en sus términos hasta que
se emitan aquéllos que los sustituyan, como lo dispone el aiticulo TRANSITORIO SEGUNDO del
mismo. Se instruye a la Oficialia Mayor y Contraloria General para que ert el ambito de sus respectivas
atribuciones, den seguimiento al cumplimiento del presente Acuerdo”.

Ahora bien, la Ley que refiere la recurrente, es decir la Ley de Procedimiento Administrativo local,
continua en vigor ya que del propio ordenamiento legal se desprende que dicha ley publicada en el
mes de diciembre de mil novecientos novenia y cinco, ha sido reformada en diversas ocasiones, mas
sin embargo, sigue vigente la misma, por lo que resulla infundado los argumentos de agravio hechos
vales por la recurrente en el agravio que se analiza, resultando asi insuficientes los argumentos
vertidos por la parte recurrente en el primer agravio para revocar el acto recurrido.

En el tercet agravio hecho valer por el recurrente, esencialmente argumenta como motivo de agravio,
que el oficio CDMX/AAOQ/DGODU/7201/2023 de veintisiete de septiembre del dos mil veintitrés, no fue
debidamente notificado en términos de ios dispuesto en los preceptos normativos de la Ley de
Procedimiento Administrativo de ta Ciudad de México, ello en razén de que el instructivo de cuatro de
octubre del presente afio, violentd las formalidades esenciales del procedimiento, contraviniendo las
formalidades esenciales del procedimienio a que se contrae e Reglamenio de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, y gque en el oficio  de comision
CDMX/AAQ/DGODU/DDU/0681/2023, de veintiocho de septiembre de dos mil veintifrés, no se indicd
el nimero de oficio que se debia notificar, por io que se violentaba en agravio de sus mandantes su
seguridad juridica y debido proceso.

Continua la recurrente argumentando que, c¢on la emisidon del oficio impugnado,
CDMX/AAQ/DGODU/7201/2023 de veintisiete de septiembre del dos mil veintitrés, no se respetd su

garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica Federal, ello en
razon de gue desde el veintidés de mayo de dos mil veintitrés, que ingresaron ante la Ventanitla Unica

el Aviso de Terminacién de Obra de Manifestacion de Construccion tipo B, al cual le fue asignado el
Calle 10 S/N, Esqg. Calle Canario, Col. Tolteca, Alvaro Obregan, CP 01150, Ciudad de México, Tel: 55 5276 6828
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numero de Folio 1627-220523, respecto de la Manifestacion de Construccion Tipo B con nimero de
folio RAOB/7805/2019, de la obra ejecutada en el inmueble ubicado en Boulevard Adolfo Lopez
Mateos nimero 1985, colonia Los Alpes C.P. 01010, Alcaldia Alvaro Obregdn, Ciudad de México, fue
hasta el cuatro de octubre de dos mil veintitrés, cuando se nofificd el contenido del oficio
CDOMX/AAQ/DGODU/7201/2023, de veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, sin que haya
mediado notificacion alguna en dicho periodo, por lo que refiere la recurrente, se encuentra en
presencia de una clara violacién a lo dispuesto por los articulos 78 fraccion |, inciso a) y 80 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de México. :

Una vez analizadas las manifestaciones de agravio formuladas por la recurrente, concatenadas con
los medios ‘de conviccion ofrecidos y desahogados en la audiencia respectiva, a juicio de esta

— autoridad, se considera que los mismos no son suficientes para revocar la resolucion recurrida,

en virtud de fo siguiente.

El argumento de agravio hecho valer respecto de la supuesta ilegalidad de la notificacién del oficio
CDMX/AAQ/DGODU/7201/2023 de veintisiete de septiembre del dos mil veintitrés, a través de la
notificacion por instructivo de cuatro de octubre de dos mil veintitrés, es importante sefalar que, tal y
como se ha sefialado en lineas anteriores, de las constancias que obran agregadas en el expediente
del recurso de inconformidad que se resuelve, se advierte Ia existencia del citatorio de tres de octubre
- del presente afio, mismo que fue practicado por el C. Martin Saldafia Palma, personal comisionado .
en oficio COMX/AAQ/DGODU/DDU/0681/2023, en el domicilio de las ahora recurrentes para ofr y
recibir notificaciones, en el cual se indicd que se debia esperar al notificador el dia cuatro de octubre
del dos mil veintitrés, circunstancia por [a cual, el cuatro de octubre del mismo afio, se practico por el
personal comisionado para tal efecto, la notificacion del oficio COMX/AAQ/DGODU/7201/2023, y gue
al no.encontrarse quien atendiera la diligencia de notificacién, no obstante de haberse practicado
citatorio un dia antes, se procedié a notificar dicho oficio por medio de Cédula de Notificacion por
Instructivo, tal y como se advierte de dichas actuaciones que obran en el expediente que se resuelve,

Ahora bien, del contenido del oficio de comision CDMX/AAQ/DGODU/DDU/0681/2023, contrario a lo
que argumenta la recurrente, es posible advertir que en el mismo se indica el nimero de oficio gue se
debe notificar, asl como el domicilio en el cual se debe notificar el mismo, asi también es importante
sefalar que contrario a lo que refiere |a recurrente en el agravio gque se analiza, en ninguna parte del
oficio de comisién ni en el instructivo de cuatro de octubre del dos mil veintitrés, se desprende que se
haya comisionado al C. benjamin Galindo Palafox, con funciones de verificacion, bor lo que resultan

infundadas e inoperantes las manifestaciones hechas valer por la recurrente en el agravio que se
analiza. ‘

Por lo cual, contrario a lo sefialado por la parte recurrente, la notificacion del oficio
CDMX/AAQ/DGODU/7201/2023, fue realizada en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 80 y
81 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, resultando asi insuficientes los
argumentos vertidos por la parte recurrente en el primer agravio para revocar el acto recurrido.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que la recurrente, pretende enderezar sus argumentos de
agravio sobre una supuesta violacion de garantia de audiencia, en razén de que, desde la fecha en’
que ingresaron su Aviso de Terminacion de Obra, es decir el veintidds de mayo de dos mil veintitrés,
fue hasta el cuatro de octubre del mismo afio, fecha en que le fue notificado el acuerdo de caducidad

: -de)}a instancia del tramite solicitado, y que no obstante en diversas ocasiones se apersonaron sus -

g : .
‘>I//6a“‘é 108/, E a, Alvaro Obregdn, CP 01150, Ciudad de México, Tel: 55 5276 6828
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autorizados a esta Aicaldiz a solicitar informacion de su trdmite en ningdn momento se le notificd el
mismo; resultando completamente infundado ta parte del agravio en virtud de lo siguiente.

De las constancias que integran el expediente relativo al recurso de inconformidad que se resuelve,
obra copia certificada del acuse de la solicitud de tramite con nimero 1627-220523, mediante el cual
se presenta el Aviso de Terminacién de Obra de Manifestacién de Construccion Tipo B o C, para el
inmueble ubicado en Boulevard Adolfo Lépez Mateos niimero 1985, colonia Los Alpes, codlgo postal
01010, Alcaldfa Alvaro Obreg6n, Ciudad de México, en el cual se mdlca de manera expresa, que en
terminos de lo dispuesto por los articuios 39 fracmon I y 78 inciso d) de |la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, se le emplaza para que acuda a la V.U.T. en Alvaro Obregén
a recoger los documentos y/o resoluciones que recaigan a la solicitud contenida en dicho formato, por
lo que a efecto de mejor proveer, se transcribe el texto que se le dio a conocer al interesado vy que
obra en el propio acuse de |a solicitud de trémite con nimero 1627-220523:

“En términos de lo dispussto por los articulos 38 frac. |y 78 inciso (d) de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 'a Ciudad de México, se Je emplaza para que acuda a fa V.U.T. en Ajvaro Obregon a
recoger fos documentos y/o resoluciones que recaigan a la solicifud contenida en dicho formato.”

Es decir, de dicha documental publica, a la cual se le otorgd valor probatorio pleno, se desprende que
el recurrente teniapleno conocimiento que debia acudir a ia Ventanilla Unica Delegacional, a recoger .
la respuesta que se le diera a su solicitud de tramite, bien sea prevencion u otro sentido diverso de la
respuesta que se le entregaria.

Asi también, de las constancias que integran el recurso de inconformidad gque se resuelve, obra la
documental publica consistente en copia certificada del oficio de prevencidn ndmero
CDMX/AAQ/DGODU/4037/2023, de veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, suscrito por el Director
General de Oras y Desarrollo Urbano, ai cual se le otorga valor probatorio pleno, mediante el cual se
formula la prevencién correspondiente al tramite solicitado por la recurrente, del que se desprende el
selio de recepcién en Ventanilla Unica Delegacional de veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, es
decir, al tercer dia habil en que fue presentada la solicitud del tramite de Aviso de Terminacién de
Obra de manifestacién de Construccion Tipo B o C, ya se encontraba en Ventanilla Unica de esta
Alcaidia para que fuera entregada al interesado, tal y como habia sido del conocimiento de! mismo,
en términos de los articules 39 fraceién 1y 78 incise d) de la Ley de Procedimiento Administrative de
ia Ciudad de México, y que a efecto de mejor proveer se considera oportuno transcribirlos a
continuacion:

Articulo 39.- La Administracién Publica de la Ciudad de México, en sus relaciones con las y
log particulares, tendrd las siguientes obligaciones:

. Solicitar la comparecencia de éstos, s6lo cuando asf esté previsto en los crdenamientos
juridicos aplicables, previa citacion en la que se hara cconstar expresamente el lugar, fecha,
hora y objeto de la comparecencia, asi como los efectos de no atenderla;

Articulo 78.- Las noificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos; y ia solicitud de
‘informes o documentos deberan realizarse:

Pagina 10 de 12
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d} Mediante comparecencia del interesado a la oficina administrativa de que se trate.

Es decir, la autoridad sefialada como Director General de Obras y Desarrollo Urbano, acaté los
preceptos legales contemplados en la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
por lo que no se desprende violacion alguna a los preceptos que refiere la recurrente, ya que la misma,
conto con los elementos legales para tener acceso y recibir la prevencién que se le realizd a su
solicitud de trdmite y mas aln para desahogar en tiempo y forma la misma, y al no acudir al
emplazamiento que se le realizé al momento de presentar su solicitud de tramite, fue una conducta
omisiva de su parte y no de la autoridad de la que hoy se agravia, por [o que esta autoridad determina
que no le asiste la razén al recurrente por los argumentos antes vertidos.

No es 6bice a lo anterior, el hecho de que el hoy recurrente sefiale que, en diversas ocasiones durante
el periodo que transcurrio de la fecha de presentacion de su tramite al de [a fecha. de notificacion del
acuerdo de caducidad que le fue debidamente notificado el cuatro de octubre del dos mil veintitrés,
haya realizado diversas visitas sus autorizados a la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano
de esta Alcaldia, para solicitar informes respecto del tramite solicitado, ya que dicho circunstancia no
desvirtda las actuaciones llevadas a cabo por la autoridad recurrida. v

Argumentos por los cuales es de considerar que con las documentales gue aportd en el recurso de
inconformidad que se resuelve, resultan insuficientes para revocar lo sefalado por la autoridad

recurrida, situaciéon por la cual, se desestiman los argumentos de agravio planteado por ia
recurrente. : :

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 122 apartado A, base VI, incisos a) y ¢) de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 52 numeral 1, 2, 4, 53 apartado A numeral 1,
Apartado B numeral 1 de la Constitucion Polftica de la Ciudad de México, 1, 2 fracciones [ y II, 6, 9,
15, 16, 21, 29, fraccidn X!, 30, 31 fracciones |, Vill, XVI, 71 fraccién I, 75 fraccidon [y Xl de la Ley
Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México y Acuerdo por el gue se Delegan a la persona titular
de la Direccion General Juridica en la Alcaldia Alvaro Obregon, diversas facultades, entre las que se
encuentra la de substanciar, resolver, notificar y ejecutar los Recursos de Inconformidad que seéan
— interpuestos ante la Titular del Organo Politico Administrativo en su caracter de superior jerdrquico de
la autoridad administrativa que emita el acto o resolucion administrativa, publicado en la Gaceta Oficial
de Ta Ciudad de México, el 02 de junio de 2022 y en términos de los articulos 1, 3, 4, 5, 9, 32, 108,
124, 125 y 126 fraccion 1i de ta Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente pero infundado el Recurso de Inconformidad, interpuesto por Victor
Stolkin Krupinsky, en su caracter de apoderado legal de las C.C. Lilette Chicurel Aceves y Lillian
Leonor Carvajal Medina, propietarias del inmueble ubicado en ‘Boulevard Adolfo Lopez Mateos
nuimero 1985, Colonia Los Alpes en la Alcaldia Alvaro Obregén C. P. 01010, Ciudad de México, en
contra del oficio CDMX/AAO/DGODUIDDUI7201/2023 de veintisicte de septiembre del dos mil
veintitrés, por mediante del cual el Director General de Obras y Desarrollo Urbano determiné la
caducidad de la instancia, lo anterior, debido a no haber cumplimentado la prevencian a la solicitud
de aviso de terminacién de obra relativo'a la manifestacién de construccion tipo “B" con folio ndimero
_~RAQOB-7805-2019. :
) '
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SEGUNDO. Atendiendo al contenido de las pruebas aportadas por la recurrente y por las
documentales aporiadas por el Director General de Gbras y Desarroilo Urbano al momento de rendir
su informe en términos del articulo 120 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, se estima procedente confirmar el contenido del oficio a resolucién contenida en el oficio
CDMX/AAQ/DGODU/DDUI7201/2023 de veintisiete de septiembre del dos mil veintitrés, mediante el
cual, el Director General de Obras y Desarrollo Urbano determind la caducidad de la instancia, lo
anterior, al no haber cumplimentado la prevencion a la solicitud de aviso de terminacién de obra
relativo a la manifestacion de construccidn tipo “B” con folio niimero RAOB-7805-2018.

TERCEROQ. Previa copia fotostatica certificada y/o cotejo que obre en autos, devuélvanse los
originales yfo copias certificadas de las documentales que aln obren en autos, que no hayan sido
devueltas y que fueron exhibidas como pruebas de su parte en el expediente al rubro citado, con la
constancia de recibo correspondiente.

CUARTO. Notifiquese la presente Resolucion Administrativa al Director General de Obras y Desarrollo
Urbano en Alvaro Obregén para los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO. Notifiquese personalmente a la recurrente, en cumplimiento a lo establecido por los articulos
78 fraccion |, inciso ¢) y 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico,
haciendo de su conocimiento gue cuenta un término de 15 dias hébiles, contados a partir de la
notificacién personal, para impugnar la presente resolucion, a través del Juicio de Nulidad ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México con fundamento en el articulo 108 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como totalmente concluido.

SEXTO. Una vez cumplimentada totaimente esta resolucién, archivese el asunto como tofal y
definitivamente concluida.

Asi lo proveyé y firma, a los trece dias del mes de enero de dos mil veintitrés, la Maestra Sharcn
Maria Teresa Cuenca Ayala, Directora General Juridica de la Alcaldia Alvaro Obregén, quien firma
con fundamento en los articulos 122 apartado A, base V|, incisos a) y ¢) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidés Mexicanos, 52 numeral 1, 2, 4, 53 apartado A numeral 1, Apartado B numeral 1
de la Constitucién Polftica de la Ciudad de Méxice, 1, 2 fracciones L v 11, 6, 9, 15, 16, 21, 29, fraccién
XI. 30, 31 fracciones |, VI, XVI, 71 fraccion 11, 75 fraccion | y X de la Ley Organica de las Alcaldias
de la Ciudad de México y Acuerdo por el que se Delegan a la persona titular de la Direccion General
Juridica en la Alcaldia Alvaro Obregén, diversas facultades, enfre las que se encuentra ta de
substanciar, resoiver, notificar y ejecutar los Recursos de Inconformidad que sean interpuestos ante
la Titular del Organo Politico Administiativo en su carécter de superior jerarquico de fa autoridad
administrativa que emita el acto o rgsotucion administrativa, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el dos de junio de Hog mil veintidés.
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