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) EXPEDIENTE: AAO/DGG/DVA-JCA/OVO0/008/2024
RESOLUCION ADMINISTRATIVA: AAO/DGG/DVA-JCA/RA-423/2024 133

Ciudad de Memco a nueve de abril de dos mil veinticuatro, el Licenciado Juan Carlos
Ramssés Alvarez Gomez, Director de Verificacion Administrativa en la Alcaldia Alvaro
Obregdn, con base en el expediente AAO/DGG/DVA-JCA/OVO/008/2024, referente a la
visita de verificacion practicada al inmueble ubicado en Andador Puente Simén Bolivar,
Manzana 5, Lote 4, Colonia Carlos A. Madrazo, Cédigo Postal 01320, Alcaldia Alvaro
Obregén, Ciudad de México, procede a dictar la Resolucion Administrativa definitiva
gue corresponde, en virtud de los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha cuatro de enero de dos mil veinticuatro, la Direccién de Verificacion
Administrativa emitié la orden de visita de verificacién para construccién ndmero
AAOIDGGIDVA-JCAIOVOIDOB!ZOM, con la cual se instruyd, entre otros, a la C. Tania
Lucero Ochoa Luna, Servidora Publica Responsable adscrita al Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, con nimero de Credencial T0205,
para constatar el cumplimiento de lo dispuesto por el Reglamento de Construcciones
vigente en la Ciudad de México, referente a la construccién que se ejecuta en el
inmueble ubicado en Andador Puente Simén Bolivar, Manzana 5, Lote 4, Colonia
Carlos A. Madrazo, Cédigo Postal 01320, Alcaldia Alvaro Obregdn, Ciudad de
México, “EN CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
AAO/DGG/DVA-JCA/RA-1338/2023 DE FECHA 07 DE NOVIEMBRE DE 2023,
EMITIDA DENTRO DEL EXPEDIENTE NUMERO AAO/DGG/DVA-
JCA/OVO/0846/2023; POR MEDIO DE LA CUAL EN SU RESOLUTIVO TERCERO

SE SOLICITA REALIZAR NUEVA VISITA DE VERIFICACION AL INMUEBLE DE
REFERENCIA™.

2. El dia ocho de enero del dos mil veinticuatro, el C. German lbanez Morén
cerciorado de ser el domicilio indicado en la orden de visita de Verificacién solicité la
presencia del visitado o su representante legal, pero al no haber encontrado a persona
alguna para que atendiera la visita de verificacién, procedié a fijar citatorio por
instructivo en acceso principal del inmueble con fundamento en el articulo 18 del
Reglamento de Verificacién Administrativa vigente en la Ciudad de México, para que
esperara al verificador el dia nueve de enero del dos mil veinticuatro, a las once
horas con cuarenta minutos, apercibido de que en caso de no atender el instructivo,

se levantaria acta con el resultado de la inspeccion ocular que realizara el verificador
en presencia de dos testigos.

3. Derivado de lo descrito en el numeral que antecede siendo las once horas con
cuarenta minutos del dia nueve de enero del dos mil veinticuatro, la C. Tania
Lucero Ochoa Luna practicé la visita de verificacion para construcciones, cuyos
resultados se asentaron en el acta: AAOIDGGIDVA-JCA!OVOIOOSIZOM, misma que

corre agregada en autos, sin ser atendida por persona alguna previo citatorio por
instructivo.

4. Esta Autoridad emitio oficio AAO/DGG/DVA/0321/2024 de fecha quince de enero
dos mil veinticuatro, dirigido a la Urb. Angélica Teresa Figueroa Estrada, Directora de
Desarrollo Urbano en la Alcaldia Alvaro Obregén, en el que se solicitd informacion
relativa a las documentales con las que cuenta el inmueble de mérito, mismo que recibid
respuesta el dia seis de febrero de dos mil veinticuatro, mediante el oficio
CDMX/AAOQ/DGODU/DDU/0308/2024, donde se indica:

...realizaron la busqueda en los registros y archivos correspondientes, no
encontrando tramite alguno, para el predio mencionado, asimismo se informa
que se realizé la busqueda del periodo comprendido del afio 2013 a la fecha...
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5. El veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, esta autoridad recibié el escrito de
observaciones presentado por el I ouich promueve respecto al
inmueble ubicado Andador Puente Simon Bolivar, Manzana 5, Lote 4, Colonia
Carlos A. Madrazo, Cédigo Postal 01320, Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de
México, no obstante, derivado de que esta autoridad observo que no se acredito su interés
legitimo y/o juridico se emitic. ACUERDO DE PREVENCION AAO/DGG/DVA/ACDO.-
JCA/199/2024 de fecha veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, mismo que fue
notificado el dia ocho de febrero del dos mil veinticuatro.

6. En fecha veinticuatro de enero del dos mil veinticuatro, esta Autoridad, emitié acuerdo
numero AAO/DGG/DVA/ASA/020/2024, mediante el cual se dictdé medida de seguridad de
suspension temporal de actividades a los trabajos de obra que se realizan en el inmueble
de meérito, dicho proveido fue debidamente notificado el seis de febrero del dos mil
veinticuatro y ejecutado el mismo dia.

7. El dia veinte de febrero de dos mil veinticuatro emiti6 ACUERDO EFECTIVO
APERCIBIMIENTO: AAO/DGG/DVA-JCA/ACDO-0440/2024, mismo gue fue notificado el
dia dos de abril del mismo afio, razon por la cual su escrito de observaciones se tiene por
no presentado dentro del presente procedimiento administrativo.

En virtud de lo anterior y al no quedar pruebas pendientes que desahogar, se procede a la
calificacion del Acta de Visita de Verificacién con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS ---eeeeae "

l. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos: 1 parrafo tercero, 14 parrafo segundo,
16 parrafo primero, 122 Apartado A, fraccién VI, inciso c), primero y segundo parrafos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1 y 7 Apartado A,
numerales 1, 2, 3, articulo 52 numerales 1 y 4, articulo 53 Apartado A numerales 1, 2,12
fracciones I, XI, XIll y XV, Apartado B, numeral 3, inciso a) fracciones |, N, XVy XXl y
Articulo Trigésimo Transitorio de la Constitucidén Politica de la Ciudad de Mexico, articulos
1,2, 11 y articulos Noveno y Vigésimo Séptimo Transitorios de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, articulos 1, 2 fraccion XX,
3, 9, 14 fraccion | y IV, 20 fraccion XXIII, 29 fracciones I, X1, XIlI y XVI, 30, 31 fracciones ||
y XV, 32 fraccion VIII, 71 fraccion |, 74, 75 fracciéon Xl y Articulo Quinto Transitorio de Ia
Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, 1, 2 fracciones VI, XXXy3 4,5 6 18,
87 fraccién |, 131 y 132 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico:
articulo 11y 12 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de |a Ciudad de Mexico;
1°,2°, 3° fraccién |, II, X, XI, XIll, 12, 13, 14 fraccién IV del Reglamento de Verificacion
Administrativa; 1, 2, 244, 245 y 246 del Reglamento de Construcciones vigente en la Ciudad
de México; las normatividades anteriores vigentes en la Ciudad de México; asi como lo
establecido en el ACUERDO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EN FECHA 03 DE NOVIEMBRE DE 2021, POR EL QUE SE DELEGAN LAS
FACULTADES EN VERIFICACION ADMINISTRATIVA AL TITULAR DE LA DIRECCION
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA EN ALVARO OBREGON Y CONFORME A LAS
ATRIBUCIONES CONFERIDAS EN EL MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA ALCALDIA
ALVARO OBREGON CON NUMERO DE REGISTRO MA-AOQ-23-3FF4D94E,
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, NUMERO 1155, DE

FECHA 25 DE JULIO DEL 2023. Esta autoridad es competente para conocer el presente
asunto. )

Il. De conformidad con los hechos consignados en el acta que nos ocupa, al momento de
la visita de verificacién administrativa, la Servidora Publica Responsable, asento:

a) Durante la visita se solicité exhibiera la documentacién que ampara la legalidad de la
construccion, para lo cual el visitado mostré los siguientes documentos:

"Al nadie atender no exhiben documentos solicitados en orden de visita. Conste.”
(SIC)
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b) Como resultado de la inspeccién ocular que se hizo al inmueble, se asenté lo siguiente:

‘Constituida plenamente en el domicilio sefialado por fotografia inserta en la orden
de visita y corroborandolo en placa de calle y numero oficial del inmueble,
observando el inmueble con trabajos de ampliacion por la parte posterior
ascendente, y el nadie atender previd citatorio por instructivo del dia 8 de enero
del afio en curso, se levanta la presente desde el exterior de conformidad con el
articulo 18 del Reglamento De Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
pudiendo hacer constar de lo que se observa desde el exterior conforme al objeto
y alcance. 1 no se permite el acceso al nadie atender, 2, 3,4, 6, 7. 9, 20, 24, no
exhiben ni él 25, 26 de 30 respecto a documentales solicitadas, 5 no es
posible determinar fusién de predios, 8 se trata de una ampliacién por ia
parte posterior del inmueble v Ia cual se levanta o edifica en 2 niveles cuya
posicion es ascendente respecfo a nivel del suelo, se aprecian gue cada
nivel cuenta con acceso propio, se advierte dicha edificacién en obra nueva
en etapa gris observandose en vano sin ventanas algunos con plastico
cubriendo, se advierie en algunos materiales de obra como arena v bofes de
pintura, piedra, un costal con tierra, se advierte el resto del inmueble con
varillas y tubos de PVC por encima del segundo nivel de Ia ampliacion hay
una escalera que conduce al techo del mismo con mesa de trabajo
provisional. con herramientas vy costales, 9 no es posible determinar ia
medicion de las superficies, 10 y 11 no hay excavacién y demolicién, 12 no es
posible medir el area de ampliacién, 13 el inmueble cuenta con 2 edificaciones
una preexistente y otra ampliacién por la parte posterior, ambas de 2 niveles sobre
el nivel de calle ya que la misma es de forma ascendente, 14 no hay trabajadores,
15 no hay obstruccion en banqueta ni via publica, 16 no se advierten trabajadores
ni sefialamientos, 17 no hay colindancias con predios contiguos, 18 no se advierte
persona alguna en el momento supervisando, 21 no hay letrero de obra, 22 no hay
tapiales de ningdn tipo, 23 si hay ntmero visible, 27 no hay letrero, 28 no hay
desalojo de agua freética ni residual af arroyo vehicular, 29 no cuenta con tapial
de ningun tipo, 31 nadie atiende previo citatorio. Lo observado se advierte desde
el exterior del inmueble. Conste” (SIC).

¢) En el apartado donde el visitado manifiesta lo que a su derecho conviene, se asentd:
“Testado” (SIC)

d) En el apartado de Observaciones la Servidora Publica Manifesto:

‘Al no ser atendida por persona alguna se ejecuta la visita desde el exterior,
dejando pegada original de orden de visita, ejemplar de carta de derechos y
obligaciones del visitado y copia al carbon en cinco fojas utiles de la presente acta”.
(SIC)

lll. La orden y acta de visita de verificacién AAO/DGG/DVA-JCA/OVO/008/2024, son
documentos publicos de conformidad con el articulo 327 fraccion Il, cuyas instrumentales
tienen valor probatorio pleno, como lo prevé el numeral 403, ambos del Cédigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de México aplicable supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo vigente en la Ciudad de México, segln el arabigo 4°, las
cuales contienen los elementos y requisitos de validez a que se refieren los articulos 6, 7
en relacion con el 99 de la citada ley que todo acto de autoridad requiere: a) estar
debidamente fundada, con los articulos de las leyes y reglamentos que facultan a esta
autoridad para su emisién y para ordenar su verificacion; b) indica los motivos que
originaron su expedicion y; c) sefala especificamente las directrices a que debe
constrefirse la verificacion, de tal manera que no se deja en estado de indefension al titular
del predio ubicado en el domicilio que se ordend verificar, dada la congruencia existente
entre los articulos invocados y los argumentos que se expresan como motivo de su
expedicién. Asimismo, el acta de visita de verificacién que se produjo con motivo de la orden
antes mencionada, contiene en forma pormenorizada lo acontecido con motivo de la
verificacion de que fue objeto la construccion visitada, constituyendo un documento publico
con pleno valor probatorio, correspondiendo al particular desvirtuarla en su totalidad.

" Felipe Carvillo
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IV. Con base en lo asentado en el Acta de Visita de Verificacién niumero AAO/DGGIDVA-
JCAIOVO/008/2024, se acredita que, el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion Administrativa comisionado a esta Alcaldia por el Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, observé en el inmueble ubicado en Andador Puente
Simén Bolivar, Manzana 5, Lote 4, Colonia Carlos A. Madrazo, Codigo Postal 01320,
Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México, trabajos de tipo constructivo,
especificamente en la parte que nos ocupa, se establecié que “...8 se trata de una
ampliacion por la parte posterior del inmueble y la cual se levanta o edifica en 2
niveles cuya posicion es ascendente respecto a nivel del suelo, se aprecian que cada
nivel cuenta con acceso propio, se advierte dicha edificacién en obra nueva en etapa
gris observandose en vano sin ventanas algunos con plastico cubriendo, se advierte
en algunos materiales de obra como arena y botes de pintura, piedra, un costal con
tierra, se advierte el resto del inmueble con varillas y tubos de PVC por encima del
sequndo nivel de la ampliacién hay una escalera que conduce al techo del mismo con
mesa de trabajo provisional, con herramientas y costales ...”

Hechos que se tienen por ciertos en razén de que el Acta de Visita de Verificaciéon goza de
valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 327 fraccién Il del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en la Ciudad de México, de aplicacién supletoria
a la materia de conformidad con lo sefialado en el articulo 4° parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ademas de que el Servidor Publico
responsable, de conformidad con el articulo 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra reza;

Articulo 46.- El personal especializaclo en funciones de verificacion tendra las
obligaciones siguientes:

... Fraccion lll. Dar fe puablica de los aclos en los que intervenga, conforme a sus
atribuciones...

De la busqueda realizada en los archivos de esta Alcaldia a efecto de corroborar si existe
antecedente alguno sobre el inmueble verificado, se desprende lo siguiente:

a) Oficio numero CDMX/AAO/DGODU/DDU/0308/2024, de fecha treinta y uno
de dos mil veinticuatro, signado por la Directora de Desarrollo Urbano de ésta
Alcaldia, turnado a la Direccion de Verificacion Administrativa en fecha seis de
febrero de dos mil veinticuatro en donde se informa que:

“...realizaron la busqueda en los registros y archivos correspondientes, no encontrando
trdmite alguno, para el predio mencionado, asimismo se informa que se realizé la
busqueda del periodo comprendido del afio 2013 a la fecha...”

Documentos que también gozan de ser instrumentales publicos y la eficacia probatoria a
que se refieren los articulos relacionados en el primer parrafo del punto Ill precedente y que
aqui se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones.

V. Es necesario referir que de constancias que obran en autos del expediente en que se
actla, se desprende que, no presentan documentacion alguna que acredite la legalidad de
los trabajos 1 no se permite el acceso al nadie atender, 2, 3,4, 6, 7, 9, 20, 24, no exhiben
ni él 25 26 de 30 respecto a documentales solicitadas, por lo que se concluye la
existencia de irregularidades administrativas que sancionar; ya que de lo asentado en
el Acta de Visita de Verificacion para Construcciones y el resultado de la busqueda en la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de esta alcaldia, se desprende que los
trabajos de tipo constructivo que se llevaron a cabo en el inmueble materia de este
procedimiento, no cuentan con documentos que acrediten su legalidad por lo que es
apremiante indicar que se encuentra infringiendo lo establecido en los articulos 47,y

55 del Reglamento de Construcciones vigente en la Ciudad de México, que a la letra
establecen:

“ARTICULO 47.- Para construir, ampliar, reparar o modificar una obra o
instalacion de las sefialadas en el articulo 51 de este Reglamento, el propietario
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o0 poseedor del predio o inmueble, en su caso, el Director Responsable de Obra
y los Corresponsables, previo al inicio de los trabajos debe registrar la
manifestacion de construccion correspondiente, conforme a lo dispuesto en el
presente Capitulo...”

“ARTICULO 55.- La licencia de construccién especial es el documento que
expide la Administracién para poder construir, ampliar, modificar, reparar,
instalar, demoler, desmantelar una obra o instalacion, colocar tapial, excavar
cuando no sea parte del proceso de construccion de un edificio, asi como para
realizar estas actividades en suelo de conservacion...”

VI. Se toma en consideracién que el C. PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O
ENCARGADO, Y/O RESPONSABLE U OCUPANTE del inmueble en mencion, durante la
sustanciacion del presente procedimiento administrativo, no acredité contar con la debida
autorizacion para llevar a cabo los trabajos de construccion observados y consistentes en
“...se trata de una ampliacién por la parte posterior del inmueble v Ia cual se Jevanta
o edifica en 2 niveles cuya posicién es ascendente respecito a nivel del suelo, se
aprecian gue cada nivel cuenta con acceso propio, se advierte dicha edificacion en
obra nueva en etapa gris observéndose en vano sin ventanas algunos con piastico
cubriendo, se advierte en algunos materiales de obra como arena y bofes de pintura,
piedra, un costal con tierra, se advierte el resto del inmueble con varilias vy tubos de
PVC por encima del sequndo nivel de Ia ampliacién hay una escalera gue conduce al
techo del mismo con mesa de trabajo provisional, con herramientas y costales...”,
inicialmente porque no se presentd en la fecha y hora indicados para la practica de la visita
de verificacidn pese al apercibimiento de que se llevaria a cabo en razén del articulo 18 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para la ciudad de México vigente,
posteriormente al generarse la inspeccién ocular se dejaron fijadas la orden y acta de
verificacion para que pudiera ejercer su derecho a presentar observaciones respecto a la
misma, oportunidad procesal para exhibir los documentos que confirmaran la legalidad de
los trabajos observados desde el exterior, esto, aunado a los hechos asentados en el acta,
de los cuales se desprende la existencia de trabajos de tipo constructivo sin embargo,
dicho plazo fue utilizado para ofrecer documentos que si bien eran copias cotejadas
previamente con sus originales, también lo es que el promovente exhibié .documentos
referentes a un domicilio distinto al que hoy nos ocupa; aun a pesar de que se le otorgo el
plazo de cinco dias habiles para subsanar dicha inconsistencia, la misma no fue
desahogada, razoén por la cual ninguno de sus medios probatorios tenia utilidad, aunado a
que se le apercibi6 que las mismas no serian consideradas para la presente resolucién, por
lo que se concluye que no se logré acreditar la legalidad de la obra observada y por ende
al no contar con el Registro de Manifestacién de Construccion y/o Licencia de Construccidn
Especial, que acredite la legalidad de los trabajos realizados al momento, la Responsiva y
Vigilancia de un Director Responsable de Obra, que revise la seguridad de los trabajos
realizados al momento de la visita de verificacién, resulta procedente hacer notar que dichos
trabajos contravienen disposiciones de orden publico e interés general, como lo es el
Reglamento de Construcciones vigente en la Ciudad de México, poniendo en riesgo la vida,
la integridad fisica y la salud de los trabajadores, asi como de las personas gue pudieran
concurrir el inmueble, por lo que ante la falta de una manifestacién registrada y/o licencia
de construccién especial, se concluye que no se implementan las medidas de proteccion y
prevencion necesarias que deben ser adoptadas para la correcta ejecucion de los trabajos
de obra advertidos, representando asi un peligro grave e inminente, que a saber es la
materia sobre la cual versa el presente Procedimiento Administrativo y representa la
competencia de esta Autoridad.

Con base a lo anterior, se procede a la aplicacién de las sanciones que establecen los
articulos 129 fracciones Il y IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México; 248 fraccion Il y VI, 249 Fraccion VI y VIl y 250 fracciones | y Il del Reglamento de
Construcciones de la Ciudad de México, mismos que a la letra disponen:

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

¥
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. Multa

IV. Clausura temporal o permanente, parcial o total

Reglamento de Construcciones de la Ciudad de México

ARTICULO 248.- Las sanciones por infracciones g este leglumento son las siguientes:

Il. Multa que podrd ser de 50 a 800 veces el valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México vigente, la que podrd incrementarse al doble en los casos de reincidencia;

V1. Clausura, parcial o total

ARTICULO 249.- Independientemente de la aplicacién de las sanciones pecuniarias a
que se refiere el presente Capftulo, la autoridad competente procederd a clausurar las
obras o instalaciones en ejecucién, cuando:

VI. La obra se ejecute sin registro de manifestacion de construccidn, en su caso;
VII. La obra se ejecute sin la licencia de construccién especial;

ARTICULO 250.- Independientemente de la imposicién de las sanciones pecuniarias

a que haya lugar, la autoridad competente procederd a la clausura de las obras o
instalaciones terminadas cuando:

I. La obra se haya ejecutado sin registro de manifestacién de construccién, en su
caso;

Il La obra se haya ejecutado sin licencia de construccién especial, en su caso

VII. Del analisis de las irregularidades detectadas durante la practica y ejecucion de la visita
de verificacion, se desprende que, es procedente imponer al C. PROPIETARIO Y/O
REPRESENTANTE Y/O POSEEDOR Y/O OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O
ENCARGADO del inmueble verificado, una multa equivalente a 50 veces el valor de la
Unidad de Cuenta vigente de la Ciudad de México con fundamento en los articulos
anteriores, ya que previo a cualquier trabajo de tipo constructivo correspondia tramitar una
Manifestacion de Construcciones yl/o Licencia de Construccién Especial para la
realizacion de los trabajos que se llevaron a cabo en el inmueble ubicado en Andador
Puente Simon Bolivar, Manzana 5, Lote 4, Colonia Carlos A. Madrazo, Cédigo Postal
01320, Alcaldia Alvaro Obregon, Ciudad de México, por lo que seréd sancionado como lo

establece el articulo 251 fraccion | inciso a) del Reglamento de Construcciones vigente
en la Ciudad de México:

“ARTICULO 251.- Se sancionara al Director Responsable de Obra o al propietario o
poseedor, con independencia de la reparacién de los dafios ocasionados a las
personas o a los bienes, en los siguientes casos:

I. Con multa equivalente de 50 a 100 veces el valor de la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, cuando:
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a) En la obra o instalacién no muestre indistintamente, a solicitud del Verificador,
copia del registro de manifestacién de construcciéon o de la licencia de
construccion especial, los planos sellados y la bitécora de obrg, en su caso...”

VIll. Conforme a la irregularidad manifestada en el Acta de Visita de Verificacion
Administrativa de fecha nueve de enero de dos mil veinticuatro, elaborada por la
Serv:dora Publica responsable, se desprende en lo conducente que al momento observé:

..Se trata de una ampliacion por Ia parte posterior del inmueble y la cual se levanta
[} ediﬁca en 2 niveles cuya posicion es ascendente respecto a nivel del suelo, se
aprecian gue cada nivel cuenta con acceso propio, se advierte dicha edificacion en
obra nueva en etapa gris...”, por lo que es procedente aplicar la SANCION pecuniaria al
C. Propietario y/o Responsable ylo Poseedor y/o Encargado del inmueble de mérito,
una multa equivalente a 5% del valor de los trabajos que se realizaron en la construccion,
de acuerdo con el avaltio emitido por un valuador registrado ante la Secretaria de Finanzas,

con fundamento en el articulo 253, fraccién | del Reglamento de Construcciones
vigente en la Ciudad de México.

“ARTICULO 253.- Se sancionar3 al propietario o poseedor con multa equivalente
del cinco al 10 por ciento del valor de las construcciones en proceso o terminadas,

€n su caso, de acuerdo con el al avallo emitido por un valuador registrado ante la
Secretarfa de Finanzas, cuando:

| Se realicen las obras o instalaciones sin haber obtenido previamente el registro
de manifestacion de construccién, la licencia de construccién especial, la

autorizacién o permiso respectivo de acuerdo con lo establecido en este
Reglamento...”

IX. El total de las multas impuestas por infracciones al Reglamento de Construcciones
vigente en la Ciudad de México asciende a la cantidad de 50 VECES EL VALOR DE LA
UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO vigente y el CINCO POR CIENTO
DEL VALOR DE LOS TRABAJOS CONSTRUCTIVOS CONSISTENTES EN “..7 no se
permite el acceso al nadie atender, 2, 3. 4. 6. 7, 9, 20, 24, no exhiben ni él 25, 26 de 30
respecto a documentales solicitadas, 5 no es posible determinar fusion de predios,
8 se trata de una ampliacion por la parte posterior del inmueble y Iz cual se levanta
o edifica en 2 niveles cuya posicion es ascendente respecto a nivel def suelo, se
aprecian qgue cada nivel cuenta con acceso propio, se advierte dicha edificacién en
cbra nueva en etapa gris observandose en vano sin ventanas algunos con plastico
cubriendo, se advierte en algunos materiales de obra como arena y botes de pintura,
piedra, un costal con tierra, se advierte €l resto del inmueble con varillas y tubos de
PVC por encima del segundo nivel de la ampliacién hay una escalera que conduce al
techo del mismo con mesa de trabajo provisional, con herramientas y costales, 9 no
es posibie determinar la medicion de las superficies,...” todo de acuerdo con el avallo

que tendra que ser emitido por un valuador registrado ante la Secretaria de Administracién
y Finanzas.

X. Independientemente de las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor el C.
Propietario y/o Responsable y/o Poseedor y/o Encargado del inmueble ubicado en
Andador Puente Simén Bolivar, Manzana 5, Lote 4, Colonia Carlos A. Madrazo,
Cédigo Postal 01320, Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México, y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 249 fraccién VI y VIl vigente en la Ciudad de México, que conforme
a la letra establece lo siguiente:

“ARTICULO 249.- Independientemente de la aplicacién de las sanciones
pecuniarias a que se refiere el presente Capitulo, la autoridad competente
procedera a clausurar las obras o instalaciones en ejecucién, cuando:

VI. La obra se ejecute sin registro de manifestacion de construccidn, en su caso;

VII. La obra se ejecute sin la licencia de construccién especial;
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En razén de lo anterior, esta Autoridad ORDENA EL LEVANTAM_IENTO DEFINITIVO DEL
ESTADO DE SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES ASi COMO RETIRO DE LOS
SELLOS RESPECTIVOS y una vez realizado lo anterior imponer de manera inmediata EL
ESTADO DE CLAUSURA TOTAL TEMPORAL A LOS TRABAJOS OBSERVADOS, que
se realizan en el inmueble ubicado en Andador Puente Simén Bolivar, Manzana 5, Lote
4, Colonia Carlos A. Madrazo, Codigo Postal 01320, Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad
de México, estado que prevalecera hasta en tanto, se subsane el motivo por el que se
impuso el mismo (presente ante esta Autoridad el documento legal e idéneo que acredite
la legalidad- de los trabajos realizados, esto es, el Registro de Manifestacién de
Construccién y/o la Licencia de Construccion Especial), y se acredite el pago total de las
multas antes mencionadas.

Por_dltimo, se destaca que las sanciones pecuniarias impuestas en esta Resolucion,
consisten en multas minimas, por lo cual se vierte innecesario sefalar
pormenorizadamente los elementos que llevaron a determinar dicho porcentaje, toda vez
que se puede fijar tomando en consideracién desde la gravedad de la infraccion, el riesgo
inminente, costos de los trabajos de construccién, las condiciones econémicas del infractor
y su reincidencia; entonces, tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se
imponga una multa mayor a la minima, dado_que legalmente no se puede imponer una
menor, de acuerdo a la siguiente tesis de Jurisprudencia que a la letra reza:

Registro No. 192796, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, X, Diciembre de
1999, Pagina: 219, Tesis: 2a/J. 127/99, Jurisprudencia, Materia(s):
Adminisirativa.

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerile fa
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los eletnentos que la llevaron a delerminar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancién menor. Elfo no alenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro qgue fa autoridad se encuenira
obligadla a fundar con todo detalle, en la fey aplicable, el acio de que se trate y,
ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacién de molivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse lodas las circunstancias del caso y delallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menesler sefialar las razones
concrelas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiacio def Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria;
Mara Gomez Pérez. Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil
novecientos noventa y nueve.

En esas condiciones y de acuerdo con los razonamientos l6gico juridicos y fundamentos
expuestos con antelacién es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. De conformidad con lo expuesto en los considerandos | al X de la presente
Resolucion Administrativa, ha quedado debidamente acreditada la existencia de las
infracciones previstas en el ordenamiento legal mencionado, derivadas de las
irregularidades detectadas con motivo de la visita de verificacion practicada al inmueble
ubicado en Andador Puente Simodn Bolivar, Manzana 5, Lote 4, Colonia Carlos A.
Madrazo, Cédigo Postal 01320, Alcaldia Alvaro Obreg6n, Ciudad de México.

SEGUNDO. De conformidad con los considerandos VII y VIII, con fundamento en los
articulos 251 fraccién | inciso a), y 253, fraccion | del Reglamento de Construcciones vigente
en la Ciudad de México, se impone una multa por 50 veces el valor de la unidad de
cuenta de la Ciudad de México vigente, asi como el equivalente al 5% del valor de las
obras en proceso y/o terminadas, en su caso, de acuerdo con el avaliio emitido por
un valuador registrado ante la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad
de México, toda vez que no exhibid la Licencia de Construccién Especial y/o Manifestacion
de Construccién correspondiente, para la realizacion de los trabajos de obra consistentes
en “...1 no se permite el acceso al nadie atender, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 20, 24, no exhiben ni
el 25, 26 de 30 respecto a documentales solicitadas, 5 no es posible determinar fusién
de predics, 8 se trata de una ampliacién por Ia parte posterior del inmueble y Ia cual
se levanta o edifica en 2 niveles cuya posicién es ascendente respecto a nivel del
suelo, se aprecian gue cada nivel cuenta con acceso propio, se advierte dicha
edificacién en obra nueva en etapa gris observandose en vano sin ventanas algunos
con plastico cubriendo, se advierte en algunos materiales de obra como arena y botes
de pintura, piedra. un costal con tierra, se advierte el restoc del inmueble con varilias
Yy tubos de PVC por encima del sequndo nivel de Ia ampliacién hay una escalera que
conduce al techo del mismo con mesa de frabajo provisional, con herramientas y
costales, 9 no es posible determinar Ia medicién de Ias superficies,...”. descritos en
la presente Resolucién, ademas de que dichos trabajos se ejecutan sin contar con la
documentacién legal e idénea que acredite la legalidad de dichos trabajos, esto es, la
Licencia de Construccién Especial y/o Manifestacion de Construccion correspondiente.

TERCERO. Fundado y motivado en términos del considerando X de la presente Resolucion
Administrativa, se ordena LEVANTAR EL ESTADO DE SUSPENSION TEMPORAL DE
ACTIVIDADES, ASI COMO EL RETIRO DEFINITIVO DE LOS SELLOS RESPECTIVOS y
una vez realizado lo anterior imponer de manera inmediata el ESTADO DE CLAUSURA
TOTAL Y TEMPORAL, ASi COMO LA COLOCACION DE LOS SELLOS RESPECTIVOS,
A LOS TRABAJOS DE OBRA consistentes en “...1 no se permite el acceso al nadie
atender, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 20, 24, no exhiben ni él 25, 26 de 30 respecto a documentales
solicitadas, 5 no es posible determinar fusién de predios, 8 se trata de una ampliacién
por la parte posterior del inmueble y la cual se levania o edifica en 2 niveles cuya
posicién es ascendente respecto a nivel del suelo, se aprecian que cada nivel cuenta
con acceso propio, se advierte dicha edificacion en obra nueva en etapa gris
observandose en vano sin ventanas algunos con pléstico cubriendo, se advierte en
algunos materiales de obra como arena y botes de pintura, piedra, un costal con
tierra, se advierte el resto del inmueble con varillas v tubos de PVC por encima del
segundo nivel de ia ampliaciéon hay una escalera que conduce al techo del mismo con
mesa de frabajo provisional, con herramientas v costales, 9 no es posible determinar
la_medicién de las superficies,...”, en el predio ubicado en Andador Puente Simoén
Bolivar, Manzana 5, Lote 4, Colonia Carlos A. Madrazo, Cédigo Postal 01320, Alcaldia
Alvaro Obregén, Ciudad de México, hasta en tanto el C. PROPIETARIO, Y/O
ENCARGADO, RESPONSABLE, POSEEDOR U OCUPANTE, presente la documentacién
necesaria que acredite la legalidad de los trabajos antes descritos, tal como lo es la Licencia
de Construccion Especial y/o la Manifestacion de Construccién correspondiente, o cumpla
con lo establecido en el articulo 72 del Reglamento de Construcciones para la Ciudad de
Meéxico de acuerdo a los fundamentos y razonamientos expuestos en el cuerpo de la
presente Resolucion Administrativa y previo pago de multa de 50 veces el valor de la
unidad de cuenta de la Ciudad de México, y el 5% del valor de las obras en proceso
ylo terminadas que se realizaron, de acuerdo al avallio que debera ser emitido por un
valuador registrado ante la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México.
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CUARTO. Hagase de conocimiento a la Jefatura de Unidad Departamental de Verificacion
de Obras y Publicidad Exterior de esta Alcaldia a efecto de que, en uso de sus atribuciones
se lleven a cabo las acciones tendientes para que se gire, designe y comisione al Personal
Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México
asignados a esta alcaldia para la ejecucion de lo ordenado en el punto que antecede.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55 y 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, se hace del conocimiento del C.
PROPIETARIO, ENCARGADO, RESPONSABLE, POSEEDOR U OCUPANTE de |a obra
ubicada en Andador Puente Simén Bolivar, Manzana 5, Lote 4, Colonia Carlos A.
Madrazo, Cédigo Postal 01320, Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México, que
cuenta con un término de tres dias habiles contados a partir de aquel en que se notifique
la presente Resolucién, para acudir ante el Titular de la Direccion de Verificacion
Administrativa, sita en Calle 10, esquina Avenida Canario sin_numero, Colonia Tolteca,
Alvaro Obregén, C.P. 01150, Ciudad de México, a efecto de que le sea elaborado el recibo
de pago correspondiente, para efectuar el pago de la multa impuesta ante la Tesoreria del
Gobierno de la Ciudad de México. En caso de incomparecencia para tal efecto, en tiempo
y forma, girese atento oficio con copia certificada de la presente Resolucién a la Secretaria
de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, a efecto de iniciar el
procedimiento econémico coactivo correspondiente.

SEXTO. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 108 y 109 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; hagase del conocimiento al C.
PROPIETARIO, Y/O ENCARGADO, RESPONSABLE, POSEEDOR U OCUPANTE del
inmueble ubicado en Andador Puente Simén Bolivar, Manzana 5, Lote 4, Colonia Carlos
A. Madrazo, Cédigo Postal 01320, Alcaldia Alvaro Obregon, Ciudad de México, que
cuenta con un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en
que surta efectos la notificacion de la presente Resolucién, para interponer Recurso de
Inconformidad ante el superior jerarquico de quien la emite o intentar el Juicio de Nulidad
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. Con fundamento en los articulos 19 bis fraccion Il, 134 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; se autoriza el uso de la fuerza publica
para dar cumplimiento a la presente resolucién administrativa, de conformidad con los
razonamientos y fundamentos expuestos en los considerandos de |a presente

OCTAVO. Con fundamento en el articulo 39 del Reglamento de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, que a la letra establece: "Articulo 39. La autoridad competente para
hacer cumplir sus resoluciones podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la
Ley de Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”, se apercibe al C.
ENCARGADO Y/O PROPIETARIO, RESPONSABLE, POSEEDOR U OCUPANTE del
inmueble ubicado en Andador Puente Simén Bolivar, Manzana 5, Lote 4, Colonia Carlos
A. Madrazo, Codigo Postal 01320, Alcaldia Alvaro Obregon, Ciudad de México, que en
caso de oponerse persona alguna a la diligencia de CLAUSURA TOTAL, se hara acreedora
a la sancion prevista en el articulo 129 fracciéon Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 53 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, que al tenor literal establecen: “Articuio
129.- Las sanciones administrativas deberan estar previstas en las leyes respeclivas y
podran consistir en:... lll. Arresto hasta por 36 horas..” y “Articulo 53. Cuando la orden de
visita de verificacion o de clausura no pueda ejecutarse debido a la oposicion del visitado,
la Servidor Publico Responsable haré constar en el acta dicha circunstancia y rendirg un
informe sobre su inejecucion. L.a autoridad competenle emilira nueva orden en la que hara
electiva la medida de apremio respectiva y diclard resolucion en la que imponga a la
persona que se haya opuesto a fa difigencia la sancion correspondiente y solicitara el auxifio
de la fuerza publica para su ejecucion”.

NOVENO. Se- apercibe al C. ENCARGADO, RESPONSABLE, PROPIETARIO,
POSEEDOR U OCUPANTE del inmueble ubicado en Andador Puente Simdn Bolivar,
Manzana 5, Lote 4, Colonia Carlos A, Madrazo, Codigo Postal 01320, Alcaldia Alvaro

Calle 10, Col, Tolleca, A
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Obregdn, Ciudad de México , que al continuar con los trabajos de “...1 no se permite el
acceso al nadie atender, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 20, 24, no exhiben ni él 25, 26 de 30 respecto
a documentales solicitadas, 5 no es posible determinar fusién de predios, 8 se trata
de una ampliacién por la parte posterior dei inmueble v la cual se levanta o edifica en
2 niveles cuya posicién es ascendente respecto a nivel del suelo, se aprecian que
cada nivel cuenta con acceso propio, se advierte dicha edificacién en obra nueva en
etapa gris observédndose en vano sin ventanas algunos con plistico cubriendo, se
advierte en algunos materiales de obra como arena y botes de pintura, piedra, un
costal con tierra, se advierte el resto del inmueble con varillas v tubos de PVC por
encima del sequndo nivel de Ia ampliacién hay una escalera que conduce al techo del
mismo con mesa de trabajo provisional, con herramientas y costales, 9 no es posible
determinar la_medicién de las superficies,...”,, cuando aln permanece el estado de
CLAUSURA se entiende como QUEBRANTAMIENTO DE_ SELLOS, MISMO QUE ES
CONSTITUTIVO DE UN DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO LO 286- DEL cODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL que a la letra establece: “A/ gue guebrante los
sellos puestos por orden de la autoridad competente, se le impondrén de dos a siete afios
de prision y de cien a quinientos dias multa. Se equipara ai delito de quebrantamiento de
sellos y se sancionara con fa misma pena, al titular, propietario o responsable de una
construccion de obra, anuncio o establecimiento mercantil, en estade de clausurs, que
explote comercialmente, realice o promueva acios de comercio. construccion o prestacion
de un servicio. aun cuando los selics permanezcan incélumes. Al titular o propietario de una
casa habilacion en construccion que quebrante los sellos de clausura, se apiicaré pena de
seis meses a dos aiios de prisién y de cincuenta a ciento cincuenta dias mulia.”: y de ser el
caso, se dara conocimiento a la autoridad competente para que inicie el procedimiento
correspondiente

DECIMO. Se habilitan dias y horas inhabiles para notificar el presente acuerdo en términos
del Articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

DECIMO PRIMERO. Notifiquese personalmente al C. PROPIETARIO, ENCARGADO,
RESPONSABLE, U OCUPANTE en el inmueble ubicado en Andador Puente Simoén
Bolivar, Manzana 5, Lote 4, Colonia Carlos A. Madrazo, Cédigo Postal 01320, Alcaldia
Alvaro Obregén, Ciudad de México; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 78
fraccion |, inciso c) y 80 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

DECIMO SEGUNDO. Ejecitese lo ordenado en el inmueble ubicado en Andador Puente
Simodn Bolivar, Manzana 5, Lote 4, Colonia Carlos A. Madrazo, Cédigo Postal 01320,
Alcaldia Alvaro Obregdn, Ciudad de México, y cumplase.

Asi lo resuelve y firma para constancia el Lic. Juan Carlos Ramssés Alvarez Gémez, Director
de Verificacién Administrativa en la Alcaldia Alvaro Obregon, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 14 parrafo segundo, 16 parrafo primero, 122 apartado A, fraccion
VI, inciso ¢) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1°, 5, 6
apartado H, 7 apartado A, numerales 2 y 3, 52 numerales 1y 4, 53 apartado A numerales 1,
2 fracciones | y X, 12 fracciones I, Xlll y XV, apartado B numeral 1, 3 inciso a), fracciones |,
[, XV y XXII de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; articulo 3 fraccién IV, 6
fraccion I, 11 Ultimo parrafo y el articulo Transitorio Vigésimo Séptimo, primero y segundo
parrafo de la Ley de Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad
de Mexico; articulo 2 fraccion Il y XX, 3, 6, 9, 20, 29 fracciones |, XIll y XVII, 31 fracciones I,
'y VI, 32 fraccion VI, 71 fraccion |, 74 y 75 fraccién Xl de la Ley Organica de Alcaldias
de la Ciudad de México; asi como lo establecido en el Acuerdo por el que se delegan a la
persona titular de la Direccion de Verificacion Administrativa, las siguientes facultades: .
Certificar y expedir copias y constancias de los documentos que obren en los archivos de
esa Unidad Administrativa, Il. Atender, emitir y notificar respuestas a los escritos dirigidos a
esta Alcaldia en las materias referidas en el parrafo siguiente, mediante los cuales los
ciudadanos ejerzan su derecho de peticién constitucional, lll. Velar por el cumplimiento de
las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas, e imponer las sanciones que corresponda, excepto las de caracter fiscal,
conforme a lo dispuesto en el articulo 31 fraccion Il de la Ley Organica de Alcaldias de la
Ciudad de Meéxico, IV. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
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disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en materia de
establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones,
mercados publicos, proteccidon civil, proteccién ecolégica, anuncios, uso de suelo,
cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento, proteccion de no fumadores, y
desarrollo urbano, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32 fraccién VIl de la Ley
Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, asimismo, se le delegan las facultades para
ordenar, ejecutar y substanciar el procedimiento de verificacion y calificacién de infracciones
relativos a las materias antes enunciadas; publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, numero 718, de fecha tres de noviembré de dos mil veintiuno; y conforme a las
atribuciones conferidas en el Manual Administralivo de la Alcaldia Alvaro Obregén con

numero de registro MA-AO-23-3FF4D94E, publicatio en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, numero 1155, de fecha veinticinco dejulio: del dos mil veintitrés.
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