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ALCALDIA ALVARO ORREGON
DIRECCION GENERAL JURIDICA

RECURSO DE INCONFORMIDAD RI/AAQ/001/2023

PROMOVENTE 4 o uicn sc ostenta

como apoderada legal de la empresa

DOMICILIO PARA NOTIFICACIONES: Sy

ACTO RECURRIDO: Oficio AAO/DGODU/4575/2022 de
veinticinco de octubre de dos mil veintidés, por medio del
cual el Director General de Obras y, Desarrollo Urbanc
tiene por no presentada la solicitud de Constancia de

Alineamiento y NUmero Oficial con nimero de folio 1668-
090622.

: Turno: 5564
FO]]OS 47’51 053, 229 y 424

RESOLUCION

Ciudad de Mexico, a veintiuno de febrero de dos mil veintitrés. VISTOS para resolver en definitiva el
Recurso de Inconform|dad interpuesto por en su caracter de apoderada legal
de la empresa en contra del oficio
AAQ/DGODU/4575/2022, de veinticinco de octubre de dos mil veintidés, por medio del cual &l Director
General de Obras y Desarrollo Urbano tiene por no presentada la solicitud de Constancia de

Alineamiento y Numero Oficial ingresada a través de Ventanilla Unica de Tramite con folio 1668-
090622,

RESULTANDO

1. Mediante escrito de catorce de diciembre de dos mil veintidds, v presentado dieciséis del mismo

mes y afio en la Oficialia de Partes de esta Alcaldia Alvaro Obregon, SNEENNEENGNGNENNEN <" su
caracter de apoderada legal de la empresa interpuso

recurso de inconformidad en contra del oficio AAQ/DGODU/4575/2022, de veinticinco de octubre de
dos mil veintidds, por medio del cual el Director General de Obras y Desarrollo Urbano tiene por no
presentada la solicitud de Constancia de Alineamiento y Nimero Oficial ingresada a través de
Ventanilla Unica de Tramite con folio 1668- 090622, para el predio ubicado en

manifestaciones en &l sefaladas.

2. Previa solicitud del informe al Director General de Obras'y Desarrollo Urbano, en términos de lo
dispuesto por el articulo 120 parrafo primero de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Meéxico, por acuerdo de once de enero de dos mil veintitrés, la suscrita Directora General Juridica,
/mmos del Acuerdo por el que se delegan a la persona titular de la Direccion General Juridica en

%Ie 10 S/N, Esq. Calle Canario, Col. Tolteca, Alvaro Obregdn, CP 01150, Ciudad de MEXICD Tel: 55 5276 6828
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la Alcaldia Alvaro Obregén, diversas facultades, entre las gue se encuentra la de substanciar, rqsolver,
notificar y ejecutar los recursos de inconformidad que sean interpuestos ante la titular del Organo
Politico Administrativo en su caracter de superior jerarquico de la autoridad administrativa que emita
el acto o resolucién administrativa, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dos de
junio de dos mil veintidés, previno a la recurrente z efecto de que, en el término de cinco dias
subsanara lo sefialado en Iz prevencidon de mérito, misma que fue subsanada la misma mediante
escrito del recurrente presentado el veinte de enero de dos mil veintitrés,

3. Mediante acuerdo de veinticinco de enero de dos mil veintitrés, se admitié a tramite el Recurso de
Inconformidad en que se actla, teniendo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas por la promovente en su escrito inicial y de desahogo de prevencién del recurso de
inconformidad, sefialandose las once horas del dia siete de febrero de dos mil veintitrés, para que
tuviera verificativo la Audiencia de desahogo de pruebasy alegatos, a que se refiere el articulo 123
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

4. £l siete de febrero de dos mil veintitrés, a la hora sefalada, tuvo verificativo la Audiencia de.
desahogo de pruebas y alegatos dentro del Recurso de Inconformidad en gue se actla,
compareciendo la en su carécter de apoderada legal de |a empresa

na vez que se abrid la etapa probatoria, se hizo constar lo
siguiente:

“ACTO SEGUIDO. Se da inicio a la etapa de desahogo de pruebas, dejando constancia que seran
desahogadas las documentales ofrecidas por la parte recurrente en su escrito inicial de catorce de
diciembre de dos mil veintidds y presentado el dia dieciséis del mismo mes y afio, asi como en el diverso
escrito de veinte de enero de dos mil veintitrés y presentado en misma fecha, consistentes en:

1 ;.A DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en original de la escritura publica ndmer

pasada ante la fe del licenciado Joagquin Ignacio Mendoza

Pertierra, titular de Iz Notaria Plblica nimero Sesenta y Dos de la Ciudad de México.

2, LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en criginal del oficlc AAC/DGODU/4575/2022, de
veinticinco de octubre de dos mil veintidés, signado por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano
de esta Alcaldia Alvaro Obregén, por el cual se tiene por ne presentada la solicitud de Censtancia de
Alineamiento y Numero Oficial con nimero de folio 1668-090622,

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en original del oficio AAQ/DGODU/CDU/MT17/2022 de
diecisiete de junio de dos mil veintidés, signado por la Coordinadora de Desarrollo Urbano adscrita a la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de esta Alcaldfa, por el cual se previene la solicitud de
Constancia de Alineamiento y NUmero Oficial con nimero de folio 1668-090622.

4, LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada por el licenciado José Manuel Gémez
del Campo Gurza, Notario PUblico Ciento Cuarenta y Nueve del Estado de México, de dieciséis de agosto
de dos mil veintiuno, de la escritura pUblica nimero

pasada ante la fe plblica del licenciado Eduardo Francisco Garcia Villegas Sanchez Cordero, Notario
Publico Doscientos Cuarenta y Ocho de la Ciudad de México.

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada por el licenciado José Mgpuel Goémez
del Campo Gurza, Notario Publico ciento cuarenta ¥ nueve de[ﬁE‘_sTa_do dre Me’xico, de dieci;e;s de agosto

¢ dos mil veintiunc, de |z escritura pablica nﬂmerom
nte la fe publica del licenciado Miguel Soberén Mainero, Notario Publico Clento Ochenta y Uno ae

. Ciudad de México.

€210 S/N, Esq. Calle Canario, Col. Tolteca, Alvaro Cbregén, CP 01150, Ciudad de México, Tel: 55 5276 6828
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6. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en cepia certificada por la Directora General de Politica
Urbanistica de |a Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, del Pano de Alineamientos y Derechos de
Via, nimero 222, de mayo 2022, Alealdia Alvaro Obregon.

7. LA DOCUMENTAL, consistente en copia fotostatica simple del Acuerdo de Prevencion de fecha once
de enero de dos mil veintitrés, emitido por la Directora General Juridica y notificado mediante cédula de
notificacion de trece de enero del presente afio.

8. LA DOCUMENTAL, consistente en copias fotostéticas simples de los formatos de solicitud de
Constancia de Alineamiento y/o Ndmero Oficial de nueve de junio y veintisiete de septiembre de dos mil
veintidos, registradas con nimerc de folio 1668-090622.

9. LA DOCUMENTAL, consistente en copia fotostatica simple de la boleta predial con fecha de corte
catorce de diciembre de dos mil veintiuno, con nimero de cuenta ; ot '

10. LA DOCUMENTAL, consistente en copia- - fotostdtica simplei del  oficio
SEDUVI/DGPU/DCT/7125/2022, de veinticinco de agosto de dos mil veintidds, signado por el maestro

Carlo Emilio Mendoza Margain, Director de Control Territorial de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda,

11. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el acuse de recibido de dieciséis de diciembre de dos

mil veintidos, del escrite relativo al recurso de inconformidad que por el presente acuerdo se admite a
tramite.

Al tratarse todas, de pruebas documentales que no requieren especial preparacion y pronunciamiento,

se tienen desahogadas por su propia y especial naturaleza, |as cuales seran valoradas en el momento
de dictar resolucién que en derecho proceda. ‘

Por lo que, al no haber mas pruebas pendientes por desahogar, se da por concluida Iz etapa de pruebas.”
ACTO CONTINUO. Se pasé a la etapa de alegatos, en la que se acordé lo siguiehte:

‘... teniendo por presentado el escrito de |a apoderada legal de la recurrente <l

en el que en términos del articulo 123 de [a Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, formula alegatos, mismos que serén tomados en consideracion
al momento de dictar la resolucion que en derecho proceda, ..."

Teniendo por concluida la etapa de pruebas y alegatos, se dejé el expedienté para la emision de la
resolucion administrativa correspondiente: y

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA: Que la Directora General Juridica enla Alcaldia Alvaro Obregon, es competente
para conocery resolver este Recurso de Inconformidad, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
122 apartado A, base VI, incisos a) y ¢) de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
52 numeral 1, 2, 4, 53 apartado A numeral 1, Apartado B numeral 1 de |a Constitucion Politica de la
Ciudad de México, 1, 2 fracciones | yll, 8,9, 15, 16, 21, 28, fraccién X, 30, 31 fracciones I; VIII, XVI,
71 fraccion II, 75 fraccién [ y Xl de Ia Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México y Acuerdo
por el que se Delegan a la persona titular de Iz Direccidn General Juridica en la Alcaldia Alvaro
Obregén, diversas facultades, entre las que se encuentra la de substanciar, resolver, notificar y

jecutar los Recursos de Inconformidad gue sean interpuestos ante la Titular del Organo Politico

Calle 10 S/N, Esq. Calle Canario, Col. Tolteca, A Obregon, CP 01150, Ciudad
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Administrativo en su caracter de superior jerérquico de Iz auteoridad administrativa que emita el acto o

resolucién administrativa, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dos de junio de
dos mil veintidés.

Il. PRUEBAS: Esta autoridad procede a valorar las pruebas documentales en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la légica y la experiencia de conformidad con lo establecido en el articulo 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la materia, en

terminos de lo dispuesto por el articulo 4, segundo péarrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México.

a) Porlo que hace a las pruebas identificadas con los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 6, del acta de audiencia
de siete de febrero de dos mil veintitrés, las mismas fueron admitidas y desahogadas dentro de la
Audiencia de Ley, y por lo que hace a su alcance y valor probatorio, al tratarse de la escritura publica
numero- de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, pasada ante la fe del licenciado
Joaquin Ignacio Mendoza Pertierra, titular de la Notaria Publica nimero Sesenta y Dos de la Ciudad
de Mexico; original del oficic AAO/DGODU/4575/2022, de veinticinco de octubre de dos mil veintidos,
signado por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano de esta Alcaldia Alvaro Obregén, por
el cual se tiene por no presentada |z solicitud de Constancia de Alineamiento y Numero Cficial con
nimero de folio 1668-090622; original del oficio AAO/DGODU/CDU/1717/2022 de diecisiete de junio
de dos mil veintidds, signado por la Coordinadora de Desarrollo Urbano adscrita a la Direccién
General de Obras y Desarrollo Urbano de esta Alcaldia, por el cual se previene la solicitud de
Constancia de Alineamiento y Numero Oficial con nimero de folio 1668-080622; copia certificada por
el licenciado José Manuel Gémez del Campo Gurza, Notario Publico Ciento Cuarenta y Nueve del
Estado de México, de dieciséis de agosto de dos mil veintiunc, de la escritura publica ntmero IS
de diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, pasada ante la fe publica del licenciado Eduardo
Francisco Garcia Villegas Sanchez Cordero, Notario Publico Doscientos Cuarenta y Ocho de la
Ciudad de México; copia certificada por el licenciado José Manuel Gémez del Campo Gurza, Notario
Publico ciento cuarenta y nueve del Estado de México, de dieciséis de agosto de dos mil veintiuno,
de la escritura pUblica nimero - de cinco de abril de dos mil diecisiete, pasada ante la fe plblica
del licenciado Miguel Soberén Mainero, Notario Publico Ciento Ochenta y Uno de la Ciudad de México
y copia certificada por la Directora General de Politica Urbanistica de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, del Plano de Alineamientos y Derechos de Via, nimero 222, de mayo 2022,
Alcaldia Alvaro Obregén, se les otorga valor probatorio pleno, lo anterior con fundamento en lo
establecido en los articulos 327 fracciones |, Il y articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, que establecen:

Articulo 327.- Son documentos publicos:

I. Las escrituras publicas, pélizas y actas oforgadas ante notario o corredor publico y los testimonios y
copias certificadas de dichos documenfos...”

Il.- Los documentos auténticos e informes expedidos por funcionarios que desempefien cargo publico,
en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones;

ulo 403.- Queda exceptuada de la disposicién anterior la apreciacién de los documentgs publicos,
que tendrén valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicarén en cuanto a su validez por as
excepciones que se aleguen para destruir la pretensién que en eflos se funde.
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En cuanto al alcance probatorio de dichas documentales, sélo es posible advertir que con las mismas
se puede acreditar que la promovente del recurso de inconformidad que se resuelve, cuenta con la
personalidad juridica para promover el mismo, que su representada se encuentra debidamente
constituida en términos del instrumento notarial que se acompafia a su escrito de interposicién de
recurso de inconformidad, que adquirié el predio que sefiala en el recurso que se resuelve, y que y
que inici6 el tramite de solicitud de Constancia de Alineamiento y Numero Oficial con niimero de folio
1668-090622 y que al no haber desahogado en forma la prevencion que le fue formulada mediante
oficio AAO/DGODU/CDU/1717/2022, de diecisiete de junio del dos mil veintidds, fue que mediante
oficio AAO/DGODU/4575/2022, de veinticinco de octubre del mismo afio, se tuvo por no presentada
la solicitud de Constancia de Alineamiento y Nimero Oficial solicitada con folio 168-090622.

En relaciéon al Plano de Alineamientos y Derechos de Via, nimero 222 de mayo de 2022, Alcaldia
Alvaro Obregon, que en copia certificada fue exhibido, es importante sefialar que del contenido del
mismo, no es posible advertir e identificar el predio que se encuentra descrito en la escritura publica

‘sefalado en el apartado correspondiente
de “croquis de localizacién” del formato de soliciiua qe expedicion de Alineamientos y Ndmero Oficial

con numero de folio 1668-090622, aunado a que, tal y como lo sefialé el Director General de Obras y
Desarrollo Urbano, la orientacion es incorrecta, v la identidad geométrica del predio no corresponde

con la escritura publica antes descrita, y con lo trazado en el plano de alineamiento y derecho de via
que se analiza. : , oy

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que no se indicaron correctamente ‘las distancias a las
esquinas mas proximas desde los linderos del predio, por lo que se considera que Plano de
Alineamientos y Derechos de Via, nlimero 222 de mayo de 2022, Alcaldia Alvaro Obregén, no es la

documental idonea para acreditar su dicho que pretende hacer valer en el recurso de inconformidad
gue se resuelve.

b) Por lo que hace a las pruebas marcadas con los numerales 7,8, 9y 10 del acta de audiencia de
siete de febrero de dos mil veintitrés, las mismas fueron admitida y desahogada dentro de la Audiencia
de Desahogo de Pruebas y Alegatos y en cuanto a su alcance y valor probatorio, al tratarse de copias
fotostatica simples, que carecen de certificacién alguna por fedatario o funcionario publico facultado
para ello, motivo por el que no se tiene certeza plena respecto de su contenido, esta autoridad le
concede el valor probatorio de indicio, entendiendo por ello, que existe Ia presuncién de existencia,
mas no la certeza de que lo asentado en dicha documental constituye una prueba plena, lo anterior
con fundamento en lo establecido en los articulos 97 péarrafo primero y 402 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, los
cuales establecen: ‘

Articulo 97.- La presentacién de documentos que establece el articulo 95, cuando sean publicos,
podré hacerse por copia simple, si el interesado manifestare, bajo protesia de decir verdad, que carece
de olra fehaciente; pero no produciré aquélla ningin efecto si durante ef término de ofrecimiento
de prueba o durante el desarrollo de la audiencia respectiva, no se presentare'una copia:del
documento con los requisitos necesarios para que haga fe en juicio, o se cotejen las copias
simples con sus originales por medio de fedatario piblico a quien autorice el tribunal y a costa del
interesado, pudiendo asistir a la diligencia de cotejo la contraparte, para que en su caso haga las
observaciones que considere pertinentes.

A las partes sélo les serdn admitidos, después de los escritos de demand@ y contesfaqic’;q, los
documentos que les sirvan de pruebas contra excepciones alegadas contra acciones en lo principal o
Calle 10 S/N, Esg. Calle Canario, Col. Tolteca, Alvaro Obregén, CP 01150, Ciudad
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reconvencional; los que importen cuestiones supervenientes ¢ impugnacion de pruebas de la contraria;
los que fueren de fecha posterior a la presentacién de la demanda, o a la contestacion; y aquélios que

aungque fueren anteriores, bajo protesta de decir verdad, se asevere que no se tenla conocimiento de
ellos.

Articulo 402.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados en su conjunto por el
Juzgador, atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia. En todo caso el tribunal debers
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridics realizada y de su decisién.

Para robustecer el argumento anteriormente vertido, resulta aplicable por analogia la siguiente
Jurisprudencial:

“Localizacién:
Octava Epoca ™
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo VI, ParteTCC

Péagina: 492

Tesis: 731

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 ™
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las
fotografias de documentos o de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la
ciencia, cuando carecen de certificacién, queda al prudente arbitrio judicial como indicios y debe
estimarse acertado el criterio del juzgador si considera insuficientes las copias fotostéticas para
demostrar el interés juridico de la quejosa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
QOctava Epoca:
Amparo en revision 113/91. Rosa Elena Rodriguez Campa. 10 de julio de 1991. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 223/91. Mario Antonio Noriega Figueroa. 4 de diciembre de 1991, Unanimidad de
votos.

Amparo en revisidn 108/92. Autctranspories Fry-Pacifico, S. A. de C. V. 26 de junio de 1882, Unanimidad

de votos. o

Amparo directo 485/92. Filiberio Romero Delgado. 20 de enero de 1993. Unanimidad de votos.
Ampere directo 242/93. Banco BCH, S. A. 2 de junio de 1893. Unanimidad de votos.

“Localizacién: Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo VI, ParteTCC

Pégina: 493

"\b
Tesis: 733

Jurisprudencia
Materia(s): Comin

COPIAS FOTOSTATICAS. VALOR PROBATORIO DE LAS.- Las copias fotostaticas no pueden

considerarse documentos privados, sino medios de prueba como son las fotografias y éstas

carecen de valor probatorio pleno de no encontrarse debidamente certificadas, por lo tanto su
alor queda reducido al de un indicio y sirve de prueba en tanto no se encuentren desvirtuadas.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADQO DEL SEXTQ CIRCUITO,
alle 10 §/N, Esq. Calle Canario, Col. Teltecs, Alvaro Obregon CP 01150, Cludad de México, Tel: 55 5276 6828

Pagina 6 de 11



o
M{) GOBIERNOC DE LA

‘ élé\%%oéN /2023
A FANCISCO
m CINSADRE NEXIC Tu Alcaldia Aliada , VIEA

ALCALDIA ALVARO OBREGON
DIRECCION GENERAL JURIDICA

Octava Epoca: ) ;
Revisidn fiscal 3/90. Grupo Orbe, S. A. de C. V. 3 de abri de 19890. Unanimidad de wotos.
Revision fiscal 2/90. Plaza Mediterrénes, S. A. de C. V. 8 de mayo de 1990. Unanimidad de votos.
Recurso de revision 283/50. Adrian Bonilla Marin y otros. 28 de agosto de 1990. Unanimidad de votos.
Recurso de revisién 71/91. Enrique Garcia Romero. 26 de febrero de 1991. Unanimidad de votos.
Recurso de revisién 119/91. Mariano Hernéndez Robles. 15 de mayo de 1891. Unanimidad de votos.

NOTA: Tesis VI.20.4/137, Gaceta nimero 43, pég. 96, Semanario Judicial de la Federacién, tomo VIii-
Julio, pég. 97. ;

APENDICE '95: TESIS 733 PG, 493"

¢} Porlo que hace a la prueba identificada con el numeral 1 1, del acta de audiencia de siete de febrero
de dos mil veintitrés, la misma fue admitida y desahogada dentro de la Audiencia de Ley, por lo que
hace a su alcance y valor probatorio, es importante sefialar que, al tratarse de documental privada,
s elaborada y firmada unilateralmente por quien se ostenta como apoderado legal de la persona moral
Empresa b A e R T P NN Lk (TN ~n._-,.. e . W e bl > A

lo anterior con fundamento en lo establecido en los articulos 334 y 335 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, que enla parte que
interesa mencionan:

Articulo 334.- Son documentos privados los vales, pagarés, libros de cuentas, cartas y demdas escritos
firmados o formados porlas partes o de su orden Y que no estén autorizados porescribanos ¢ funcionario

N competente.

También se consideran documentos privados, aquellos que provengan de terceros y que este codigo no
reconozca como documentos publicos. ‘ ' v

Articulo 335.- Los documentos privados y Ia correspondencia procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria, se tendrdn por admitidos ¥
surtiran sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente.

Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con' este objeto se

manifestaran los originales a quien deba reconocerlos y se le dejara ver todo el documento, no solo Ia
firma.” - : ‘

N lll. AGRAVIOS: Una vez valorados los medios de prueba existentes en el expediente en que se actua,
esta autoridad, procede a analizar los agravios de la inconforme, atento a lo establecido en el articulo
125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México formulado en su escrito inicial.

Los dos agravios que hace valer la recurrente, se analizan de-manera conjunta al encontrarse
relacionados entre si en cuanto a su contenide, ya que en ambos refieren violaciones a los articulos
3,5,6,7,7Bis, 35, 45, 90 y 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
en relacion con los articulos 3 y 56 numeral 2 fraccion VI de’la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, en los que esencialmente argumenta como motivo de agravio que, se vulneran los derechos
de su representada, dejando a un lado lo consagrado por los articulos 6, 7 y 7 Bis de la ya citada Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. L o

Sefialando la recurrente que la fundamentacion que alude el Director General de Obras'y Desarrollo
Urbano en el acto recurrido no es aplicable, argumentando que, en términos de lo dispuesto por el
articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la autoridad tiene Ia
opligacién de facilitar a los gobernados, los formatos accesibles y considerar entre otros los principios
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de simplificacién, agilidad, informacién, consagrados en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo parala Ciudad de México, y que la materia de la prevencién de que fue objeto mediante
oficio AAO/DGODU/CDU/M717/2022, no constituyen los requisitos contemplados en los formatos, y
gue los preceptos legales sobre los cuales se fundaron dichos dichas prevenciones, no resultan
aplicables, y que por ende los motivos por los que se determind que se tenia por no presentada la
solicitud de Constancia de Alineamiento y Numero Oficial con numere de folio 1668-090622, no fueron
considerados en el oficio de prevencidn de diecisiete de junic de dos mil veintidos.

Aunado a lo anterior, ia recurrente en el segundo agravio argumenta que la solicitud de aclarar
mediante documento oficial emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, la superficie,
medidas y colindancias del predio, y que las mismas coincidan con la lamina oficial de Alineamientos
de Via, sean requisito para el trémite de la Constancia de Alineamiento y/o Numero Oficial, y que
tampoco es parte de las especificaciones que deban de plasmarse en el formato emitido por la
- autoridad para la solicitud de trémite, y que por ende violenta lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de |z Ciudad de México, por lo que la autoridad vulnera la esfera
juridica de su representada al exigir especificaciones y ademés fundamentar sus consideraciones y
requerimientos en preceptos legales no aplicables al asunto.

Una vez analizadas las manifestaciones de agravios formuladas por la recurrente, concatenadas con
los medios de conviccién ofrecidos y desahogados en la audiencia respectiva, a juicio de esta

autoridad, se considera que los mismos no son suficientes para revocar la resolucion recurrida,
en virtud de lo siguiente,

En términos de lo dispuesto por el articulo 44 fraccidn VI de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, mismo gue es sefialado en el formato relativo al iramite de Constancia de
alineamiento y/o numero oficial, cuando la norma aplicable no sefiale requisitos especificos, se
debera acompafiar las pruebas que sean necesarias para acreditar los hechos argumentados vy la
naturaleza del asunto, circunstancia que no fue cumplida por el recurrente, en razén de que, de las
constancias que exhibié en el formato de solicitud de trémite de Alineamiento y Numero Oficial
registrada bajo el numero de folio 2287-090822, asi como de las exhibidas en el recurso de
inconformidad que se resuelve, no acredita que se haya dado cabal cumplimiento a los puntos
sefialados en el oficio de prevencién de diecisiete de junio del dos mil veintidés, e identificado con
nimero de oficio AAO/DGODU/CDU/MT717/2022, atendiendo a lo siguiente:

Tal y como lo indica la autoridad sefialada como Director General de Obras y Desarrollo Urbano, en
la resolucion que se recurre, no fueron debidamente subsanados los puntos que constituyen la
prevencion de diecisiete de junio del dos mil veintidds ya que, tal y como se puede desprender de las
documentales que obran en el recurso de inconformidad que se resuelve, el folio o nimero que se
agrego al apartado “Inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio”, de los Datos
de la Persona Interesada (Persona Moral), no coincide con el nimero que para tal efecto se indica
en la parte final de Ia foja seis de la Boleta de Inscripcién de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
diecisiete; en relacion al sefialamiento de que la cuenta catastral es incorrecta, es importante
mencionar que en el apartado de cuenta catastral se colocé la cuenta que corresponde a la cuenta
predial; sin embargo, dicho nimero de cuenta no corresponde a la registrada en relacion a la catastral,
asi tampoco exhibid documento idéneo emitido por autoridad del catastro, del que se desprenda &l
nimero correcto de la cuenta catastral que corresponde al predic que nos ocupa.

Calle 10 S/N, Esq. Calle Canario, Col, Tolteca, Alvaro Obregén, CP 01150, Ciudad de México, Tel: 5 5276 6828
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Aunado a lo anterior, es importante sefialar que, en relacién a los documentos con los que pretende
acreditar |a legal posesion del predio materia del tramite que se recurre, existe incertidumbre juridica
por cuanto hace a los datos que se indican en la escritura A R R i s DY S

3 ey » Ya que si bien es cierto, de la escritura publica en cita se desprende que la misma
es de fecha cinco de abril de dos mil diecisiete, de la constancia de finalizacién del tramite de primero
de 'noviembre de dos mil dieciocho, que forma parte de los anexos de la escritura de meérito, se
advierte como fecha de escritura el cinco de abril de dos mil dieciocho, de igual forma no coincide
el nombre del fedatario pablico que sefalado en ambos documentos, por lo que existe incertidumbre
en cuanto a la fecha real del documento con el que pretende acreditar la posesion o propiedad del
inmueble materia del tramite que dio origen a la resolucién recurrida, asi como en el nombre del

fedatario publico, y de las documentales que se agregaron al recurso de inconformidad que se
recurre, no se aclar¢ dicho sefialamiento.

En relacién a que en el apartado “Croquis de Localizacién” la orientacién del inmueble es incorrecta,
es importante sefialar que efectivamente dicha localizacion no es clara atendiendo a que del Plano de
Alineamientos y Derechos de Via, nlimero 222 de mayo de 2022, Alcaldia Alvaro Obregodn, gue en
copia certificada fue exhibido, no es posible advertir e identificar el predio que se encuentra descrito
tanto en el croquis de localizacion del formato de solicitud de expedicién de Alineamientos y Niimero
Oficial con nimero de folio 1668-090622, como en la escritura publica
~— RN 2 U2 0 2 que, tal y como lo sefialé el Director General de Obras y
Desarrollo Urbano, |a identidad geometrica del predio no corresponde con la escritura publica antes
descrita, y con lo trazado en el plano de alineamiento y derecho de via que se analiza. '

Ya que no se indicaron correctamente las distancias a las esquinas mas proximas desde los linderos
del predio, por lo que se considera que Plano de Alineamientos y Derechos de Via, nimero 222 de
mayo de 2022, Alcaldia Alvaro Obregdn, no es la documental idénea para acreditar su dicho gue
pretende hacer valer en el recurso de inconformidad gue se resuelve,

Aunado a lo argumentado, es importante mencionar que ante la incertidumbre en la informacion
aportada en del formato de solicitud de expedicién de Alineamientos y Numero Oficial con folio 1668-
080622, fue que en términos de lo dispuesto por el articulo 44 fraccion VI de la Ley de Procedimiento
b Administrativo de |z Ciudad de México, se debe contar con la informacién y documentacién necesaria
e idénea para determinar el contenido de un acto administrativo, circunstancia por la cual, en términos
del articulo 24 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, 45 y 46 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, del Distrito Federal, en caso de ser improcedente la inscripcion de
un predio por existir discrepancia entre el titulo de propiedad y el acervo de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, dicha Secretaria podra emitir 3 solicitud del interesado y conforme al estudio
particular de cada caso, constancia administrativa que determine el incremento-o disminucién de la
S superficie del predio, sefialando sus medidas y colindancias respectivas, extremo que se encuentra
plasmada en el oficio SEDUVI/DGPU/DCT/7125/2022, emitido por el Director de Control Territorial de
la Direccién General de Politica Urbanistica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y en le
cual se indica que el tramite a realizar para conseguir dicha aclaracion es la Determinacion de Via
Plblica y Modificacion de Laminas de Alineamiento y Derechos de Via, documental que no fue
exhibida, por lo cual no desahogo en forma la prevencion realizada, y por ende no puede considerarse

gue cuenta con las documentales suficientes para la procedencia de la solicitud de expedicidon de
: peamiento y Numero Oficial.

F TN AR NN
SRS

PSR ANRR )

b T S L O

Pagina 8 de 11



ﬁ GOBIERNO DE LA ALVARQ, (f= ¢ 2023 -
OBREGON L Frineisto
M CIUBAD DE MEXICO Tu Alcaldia Aliada -.".-9\}4,}, 1 Viﬁﬂ&

ALCALDIA ALVARC CBREGON
DIRECCION GENERAL JUR[DICA

Argumentos por los cuales es de considerar que con las documentales que aportd en el recurso de

inconformidad que se resuelve, resultan insuficientes para revocar lo sefialado por la autoridad

recurrida, situacion por la cual, se desestiman los argumentos de agravio planteado por la
recurrente.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 122 apartado A, base VI, incisos &) y ¢) de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 52 numeral 1, 2, 4, 53 apartado A numeral 1,
Apartado B numeral 1 de Iz Constituciéon Politica de la Ciudad de México, 1, 2 fracciones | y 11, 6, 9,
15, 18, 21, 28, fraccién X1, 30, 31 fracciones |, VI, XVI, 71 fraccién 1I, 75 fraccion | y XliI de la Ley
Crgénica de las Alcaldias de la Ciudad de México y Acuerdo por el que se Delegan a la persona titular
de la Direccién General Juridica en la Alcaldia Alvaro QObregdn, diversas facultades, entre las que se
encuentra la de substanciar, resolver, notificar y ejecutar los Recursos de Inconformidad que sean o
interpuestos ante la Titular del Organo Politico Administrativo en su caracter de superior jerarquico de '
la autoridad administrativa gue emita el acto o resolucion administrativa, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el 02 de junio de 2022; v en términos de los articulos 1, 3, 4, 5, 8, 32, 108,
124,125 y 126 fraccion |l de la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente pero infundado el Recurso de Inconformidad, interpuesto porh
en su caracter de apoderada legal de la empresa

SN contra del oficic AAO/DGODU/4575/2022, de veinticinco de octubre de dos mil

veintidos, por medio del cual el Director General de Obras y Desarrolio Urbano tiene por no presentada

la solicitud de Constancia de Alineamiento y Nimero Oficial ingresada a través de Ventanilla Unica de

Tramite con folio 1668-090622, para el predio ubicado en (NN

SEGUNDO. Atendiendo al contenidc de las pruebas aportadas por la recurrente y por las
documentales aportadas por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano al momento de rendir
su informe en términos del articulo 120 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, se estima procedente confirmar la resolucion contenida en el oficio ~
AAO/DGODU/4575/2022, de veinticinco de octubre de dos mil veintidés, por medic del cual el Director
General de Obras y Desarrollo Urbano tiene por no presentada la solicitud de Constancia de

Alineamiento y Numero Oficial ingresada a través de Ventanilla Unica de Tramite con folio 1668-
080622, para el predio ubicado e

TERCERO. Previa copia fotostédtica certificada y/o cotejo que obre en autos, devuélvanse los
originales y/o copias certificadas de las documentales que aln obren en autos, que no hayan sido
devueltas y que fueron exhibidas como pruebas de su parte en el expediente al rubro citado, con la
constancia de recibo correspondiente.

CUARTO. Notifiquese la presente Resolucion Administrativa al Director General de Obras y Desarrollo
Urbano en Alvaro Obregon para los efectos legales a que haya lugar.

Calle 10 S/N Esq. Calle Canario, Col. Tolteca, Alvaro Obregédn, CP 01150, Cludad de México, Tel: 55 5276 6828
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QUINTO. Notifiguese personalmente a la recurrente, en cumplimiento a lo establecido por los articulos
78 fraccion |, inciso ¢) y 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
haciendo de su conocimiento que cuenta un término de 15 dias hébiles, contados a partir de la
notificacion personal, para impugnar la presente resolucién, a través del Juicio de Nulidad ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México con fundamento en el articulo 108 de la

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como totalmente concluido.

SEXTO. Una vez cumplimentada totalmente esta resolucion, archivese el asunto como total y
definitivamente concluida.

Asi lo proveyd y firma, a los trece dias del mes de enero de dos mil veintitrés, la Maestra Sharon
Maria Teresa Cuenca Ayala, Directora General Juridica de |a Alcaldia Alvaro Obregén, quien firma
con fundamento en los articulos 122 apartado A, base V1, incisos a) y ¢) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 52 numeral 1,2, 4, 53 apartado A numeral 1, Apartado B numeral 1
de la Constitucion Politica de la Ciudad de Mexico, 1, 2 fracciones 1 y 11, 6, 9, 15,16, 21, 29, fraccion
K1, 30, 31 fracciones I, VIII, XVI, 71 fraccion |I, 75 fraccion | y Xlll de la Ley Orgénica de las Alcaldias
de la Ciudad de México y Acuerdo por el que se Delegan z Ia persona fitular de la Direccion General
Juridica en la Alcaldia Alvaro Obregbn, diversas facultades, entre las que se encuentra la de
substanciar, resolver, notificar y ejecutar los Recursos de Inconformidad que sean interpuestos ante
la Titular del Organo Politico Administrativo en su caracter de superior jerarquico de la autoridad

administrativa que emita el acto o resolucion administrativa, publicado en la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México, el dos de junio dg'dos mil veintidés. '

Voot
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MTRA. SHARON'MARIA TERESA CUENCA AYALA
DIRECTORA GENERAL JURIDICA
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