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ALCALDIA ALVARO OBREGON
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RECURSO DE INCONFORMIDAD: RI/AAQ/003/2022

PROMOVENTE: (g o uich se

ostenta como albacea y por propio derecho, comao

coheredero en la sucesion a bienes de (NG

DOMICILIO PARA -NOTIFICACIONES: (.

ACTO RECURRIDO: Oficio AAO/DGODU/3563/2022 de
veinte de septiembre de dos mil veintidds, por medio del
cual el Director General de Obras y Desarrollo Urbano
tiene por no presentada la solicitud de expediciéon de
Constancia de Alineamiento y Numero Oficial ingresada

a través de Ventanilla Unica de Tramite con folio 2287-
080822,

Turno; 5132
Folios; 4274, 4381 y 4492

RESOLUCION

Ciudad de México, a trece de enero de dos mil veintitrés. VISTOS para resolver en definitiva el
Recurso de Inconformidad, interpuesto por ENEEEGEGGGNNNNENEE o uich se ostenta como
albacea y por propio derecho, como coherederc en la sucesion a bienes d IRy
en contra del oficio AAQ/DGODU/CDUI3563/2022, por medic del cual el Director General de Obras y
Desarrolio Urbano tiene por no presentada la solicitud de expedicién de Constancia de Alineamiento
y Numero Oficial ingresada a través de Ventanilla Unica de Tramite con folio 2287-090822, -------------

RESULTANDO

1. Mediante escrito de siete de noviembre de dos mil veintidds, y presentado en la Alcaldia Alvaro

Obregén el quince del mismo mes y aﬁo,wﬂea y por
propic derecho, como coheredero en la sucesidon a bienes de interpuso
recurso de inconformidad en contra del oficio AAQ/DGODU/CDU/3563/2022, por medio del cual el
Director General de Obras y Desarrollo Urbano tiene por no presentada la solicitud de expedicion de

Constancia de Alineamiento y Numero Oficial ingresada a través de Ventanilla Unica de Trémite con
folio 2287-080822, para el predio ubicado en calle

=freciendo las pruebas que indica en el escrito de referencia.

2. Previa solicitud del informe al Director General de Obras y Desarrollo Urbano, en términos de lo
dispuesto por el articulo 120 parrafo primero de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, por acuerdo de veintinueve de noviembre del dos mil veintidds, la suscrita Directora

nerat Juridica, en términos del Acuerdo por el que se delegan a la persona titular de la Direccion
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General Juridica en la Alcaldia Alvaro Obregén, diversas facultades, entre las que se encuentra la de
substanciar, resolver, notificar y ejecutar los recursos de inconformidad que sean interpuestos ante la
titular del Organc Politico Administrativo en su caracter de ‘superior jerarquico de la autoridad
administrativa que emita el acto o resolucién administrativa, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el dos de junio de dos mil veintidés, previno a la recurrente a efecto de que, en el
términc de cinco dias subsanara lo sefialado en la prevencién de mérito, subsanada la misma
mediante escrito del recurrente presentado el cinco de diciembre de dos mil veintidés.

3. Mediante acuerdo de ocho de diciembre de dos mil veintidos, se admitio a trémite el Recurso de
Inconformidad en que se actla, teniendo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas por la promovente en su escrito inicial de recurso de inconformidad, sefialandose las doce
horas con treinta minutos del dia dieciséis de diciembre de dos mil veintidds, para que tuviera
verificativo la Audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, a que se refiere el articulo 123 de |a Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. ~

5. El dieciséis de diciembre de dos mil veintidés, a la hora sefialada, tuvo verificativo la Audiencia de

desahogo de prygbas y alegatos dentro del Recurso de Inconformidad en que se actua,
compareciendo Iab autorizada del recurrente SR |

una vez que se abrid la etapa probatoria, se hizo constar 16 siguiente;

“ACTO SEGUIDOQ. Se da inicio a la etapa de desahogo de pruebas, dejando constancia que serén
desahogadas las documentales ofrecidas por la parte recurrente en su escrito inicial de siete de
noviembre de des mil veintidés y presentado el dia quince del mismo mes y afic, asi como en el diverso
escrito presentado el cinco de diciembre del presente afo, consistentes en;

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en original del oficio AAO/DGODU/CDU/2271/2022, de
diecisiete de agosto de dos mil veintidés, signado por la Coordinadora de Desarrollo Urbano de la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de esta Alcaldia Alvaro Obregodn, gue contiene la

prevencion a la solicitud de Constancia de Alineamiento y NUmero Oficial con nimero de folio 2287-
050822,

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en original del oficio AAQ/DGODU/3563/2022, de veinte

de septiembre de dos mil veintidés, signado por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano de

esta Alcaldia Alvaro Obregén, por el que se tiene por no presentada la solicitud de Constancia de .
Alineamiento y Nimero Oficial con niimero de folio 2287-090822. ~

3. LA DOCUMENTAL, consistente en copia fotostatica del acuse de recepcion de documentos, relativo
al tramite de Expedicion de Constancia de Alineamiento y/o Namero Oficial, con fecha de ingreso nueve
de agosto de dos mil veintidos, y nimero de folio 2287-080822.

- 4. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todos y cada uno de los documentos que
integran el procedimiento que se substancia.

5. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO.

En relacion a las pruebas consistente en la solicitud inicial del tramite de la expedicién de Constancia de

alineamiento y/o nimero oficial y la documentacion que se acompafio a la misma, dentro de la cual se

encuentra la documentacién con la que acredita la personalidad del promovente del recurso de

inconformidad en que se acta y los escritos con los cuales pretendid desahogar la prevencion que le

ue formulada mediante diverso AAQ/DGODU/CDU/2271/2022, una vez analizadas las constancias que

fueron remitidas a la suscrita por el Director General de Cbras y Desarrollo Urbano, mediante oficio ‘
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CDMX/AAQ/DGODU/5346/2022, se advierie que dentro de las mismas, obran las documentales a que
hace mencidn la parte recurrente.

Al tratarse todas, de pruebas documentales que no requieren especial preparacion y pronunciamiento,

se fienen desahogadas por su propia y especial naturaleza, las cuales seran valoradas en el momento
de dictar resclucion que en derecho proceda.

Porlo que, al no haber mas pruebas pendientes por desahogar, se da por concluida la etapa de pruebas.”

ACTO CONTINUO. Se paso a la etapa de alegatos, en la que se acordo lo siguiente:

“... sin que en la presente audiencia se formulen alegatos por parte de la recurrente, con lo
= cual se da por concluida |z presente etapa; procediéndose al cierre de la presente acta, ...”"

Teniendo por concluida la etapa de pruebas v alegatos, se dejo el expediente para la emision de la
resolucién administrativa correspondiente; v

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA: Que la Directora General Juridica en la Alcaldia Alvaro Obregén, es competente
para conocer y resolver este Recurso de Inconformidad, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
122 apartado A, base VI, incisos a) y ¢) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
52 numeral 1, 2, 4, 53 apartado A numeral 1, Apartado B numeral 1 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, 1, 2 fracciones | y Il, 6, 8, 15, 16, 21, 29, fraccion XI, 30, 31 fracciones I, VIII, XV,
71 fraccién Il, 75 fraccién | y Xlll de la Ley Orgénica de las Alcaldias de la Ciudad de México y Acuerdo
por el que se Delegan a la persona titular de la Direccién General Juridica en la Alcaldia Alvaro
Obregodn, diversas facultades, entre las que se encuentra la de substanciar, resolver, notificar y
ejecutar los Recursos de Inconformidad que sean interpuestos ante Iz Titular del Organo Politico
Administrativo en su carécter de superior jerarquico de la autoridad administrativa que emita el acto o

resolucién administrativa, publicado en |la Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxice, el dos de junio de
dos mil veintidos,

Il. PRUEBAS: Esta autoridad procede a valorar las pruebas documentales en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la légica y la experiencia de conformidad con lo establecido en el articulo 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, tal como lo establece el articulo 4, segundo
parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

a) Por lo que hace a las pruebas identificadas con los numerales 1 y 2 del acta de audiencia de
dieciséis de diciembre de dos mil veintidds, las mismas fueron admitidas y desahogadas dentro de la
Audiencia de Ley, por lo que hace a su alcance y valor probatorio, al tratarse de los originales de los
oficios AAO/DGODU/CDU/2271/2022, de diecisiete de agosto de dos mil veintidos, signado por la
Coordinadora de Desarrollo Urbano de la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de esta
Alcaldia Alvaro Obregédn, que contiene la prevencién a la solicitud de Constancia de Alineamiento y
Numero Oficial con nimero de folio 2287-090822 y AAO/DGODU/3563/2022, de veinte de septiembr’e
de dos mil veintidds, signado por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano de esta A'Icaldla
Alvaro Obregén, por el que se tiene por no presentada la solicitud de Constancia de Alineamiento y
Niimero Oficial antes citada, se les otorga valor probatorio pleno, lo anterior con fundamento en lo .
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establecido en los articulos 327 fraccion Il y articulo 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, que establecen:

Articulo 327.- Son documentos publicos:
(.}

Il.- Los documentos auténticos e informes expedidos por funcwnanos que desemperien cargo publico,
en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones;

Articulo 403.- Queda exceptuada de /a disposicién anterior la apreciacion de los documentos publicos,
los que tendran valor probatorio plene, y por tanto no se perjudicardn en cuanto a su validez por las
excepciones que se aleguen para destruir la pretensién que en ellos se funde.

En cuanto al alcance probatorio de dichas documentales, sélo es posible advertir que con las mismas
se puede acreditar que el promovente del recurso de inconformidad que se resuelve, tramito la
solicitud de Constancia de Alineamiento y Numero Oficial ingresada a través de la Ventanilla Unica de
Tramites el nueve de agosto de dos mil veintidds, a la que se le asigné el nimero de folio 2287-090822

para el predio ubicado en GGG

=y que al no desahogar en sus términos la prevencidn de mérito, se tuvo por no presentada su

solicitud respectiva, es decir, con dichas documentales solo se acredita la existencia del acto
impugnado, mas no asi la ilegalidad del mismo o bien la procedencia del tramite solicitado.

b) Por lo que hace a la prueba marcada con el numeral 3 del acta de audiencia de dieciséis de
diciembre de dos mil veintidés, la misma fue admitida y desahogada dentro de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Alegatos y en cuanto a su alcance y valor probatorio, al tratarse de una copia
fotostatica simple, que carece de certificacion alguna por fedatario o funcionario piblico facultado para
ello, motivo por el que no se tiene certeza plena respecto de su contenido, esta autoridad le concede
el valor probatorio de indicio, entendiendo por ello, que existe la presuncién de existencia, mas no la
certeza de que lo asentado en dicha documental constituye una prueba plena, lo anterior con
fundamento en lo establecido en los articulos 97 parrafo primero y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, los cuales establecen:

Articulo 97.- La presentacién de documentos que establece el articulo 85, cuando sean pudblicos,
podra hacerse por copia simple, si el interesado manifestare, bajo protesta de decir verdad, que carece
de ofra fehaciente; pero no producird aquélla ningin efecto si durante el término de ofrecimiento
de prueba o durante el desarrollo de la audiencia respectiva, no se presentare una copia del
documento con los requisitos necesarios para que haga fe en juicio, o se cotejen las copias
simples con sus originales por medio de fedatario publico a quien autorice el fribunal y a costa del
interesado, pudiendo asistir a la diligencia de cotejo la contraparte, para que en su caso haga las
observaciones que considere pertinentes.

A las partes sdlo les serén admitidos, después de los escritos de demanda y contestacion, los
documentos que les sirvan de pruebas contra excepciones alegadas contra acciones en lo principal o
reconvencional; los que importen cuestiones supervenientes o impugnacion de pruebas de la contraria;
los que fueren de fecha posterior a la presentacidn de la demanda, o a la contestacién; y aquélios que

aunque fueren anteriores, bajo protesta de decir verdad, se asevere que no se fenia conocimiento de
ellos.
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Articulo 402.- Los medios de prueba aporfados y admitidos, serén valorados en su conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas de la Iégica y de la experiencia. En todo caso el tribunal deberé
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Para robustecer el argumento anteriormente vertido, resulta aplicable por analogia la siguiente
Jurisprudencial:

“Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo VI, ParteTCC

Pégina: 492

Tesis: 731

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.- Conforme a lo dispussto por el articulo 217
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las -
fotografias de documentos o de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la
ciencia, cuando carecen de certificacién, queda al prudente arbitrio judicial como indicios y debe

estimarse acertado el criterio del juzgador si considera insuficientes fas copias fotostéticas para
demostrar el interés juridico de la quejosa.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Octava Epoca: :

Amparo en revisién 113/91. Rosa Elena Rodriguez Campa. 10 de julio de 1991. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 223/91. Mario Antonio Noriega Figueroa. 4 de diciembre de 1997. Unanimidad de
votos.

Amparo en revisién 108/92. Autotransportes Fry-Pacifico, S. A. de C. V. 26 de junio de 1992, Unanimidad
de votos.

Amparo directo 485/92. Filiberto Romero Delgado. 20 de enero de 1993, Unanimidad de votos.
Amparo directo 242/93. Banco BCH, S. A, 2 de junic de 1993. Unanimidad de votos.

“ ocalizacién: Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo VI, ParteTCC

Pagina: 493

Tesis: 733

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

COPIAS FOTOSTATICAS. VALOR PROBATORIO DE LAS.- Las copias fotostaticas no pueden
considerarse documentos privados, sinc medios de prueba como son las fotograffas y éstas
carecen de valor probatorio pleno de no encontrarse debidamente certificadas, por lo tanto su
valor queda reducido al de un indicio y sirve de prueba en tanto no se encuentren desvirtuadas,

SEGUNDOC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Octava Epoca:

Revisién fiscal 3/90. Grupo Orbe, S. A. de C. V. 3 de abril de 1990. Unanimidad de votos.
Revisién fiscal 2/90. Plaza Mediterrénea, S. A. de C. V. 8 de mayo de 1990. Unanimidad de votos.
Recurso de ravisién 283/90. Adrian Bonilla Marin y otros. 28 de agosto de 1990. Unanimidad de votos.
Recurso de revisién 71/91. Enrique Garcia Romero. 26 de febrero de 1997, Unanimidad de votos.
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Recurso de revisién 119/91, Mariano Hernandez Robles. 15 de mayo de 1981, Unanimidad de votos.

NOTA: Tesis VI.20.J/137, Gaceta ndmero 43, pag. 96; Semanario Judicial de Ia Federacion, tomo VIij-
Julio, pag. 97.

APENDICE '95: TESIS 733 PG. 493"

¢) Por lo que hace a las pruebas consistentes en la solicitud inicial del tramite de Ia expedicion de
. Constancia de Alineamiento y Numero Oficial y la documentacion que se acompané a la misma, de la
documental enviada por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano mediante oficio

CDMX/AAQ/DGODU/5346/2022, por el que remite su informe respectivo, se localizaron los siguientes
documentos: ;

c.1) El cotejo de la documental con la que acredita la personalidad el promovente del recurso de
inconformidad que se resuelve, consistente en la escritura publica nimero ol v dos mil ciento
ochenta, tirada ante la fe plblica del licenciado José Manuel Huerta Martinez, Ntario Interino de la Notaria
Publica nimero Setenta y Nueve del Estado de México, con residencia en |z Paz, documental con la cual

se acredita la personalidad con la que comparece el recurrente, de albacea y coheredero en la sucesion
a bienes de

c.2) Copia certificada del escrito de primero de septiembre de dos mil veintidés, y presentado el seis del
mismo mes y afio ante la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano, por el cual, el recurrente
pretende desahogar la prevencion contenida en el oficio AAQ/DGODU/CDU/2271/2022, de diecisiete de
agosto de dos mil veintidés, signado por la Coordinadora de Desarrollo Urbano de la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbano de esta Alcaldia Alvaro Obregén, que contiene la prevencion
a la solicitud de Constancia de Alineamiento y Ntimero Oficial con niimero de folio 2287-090822.

c.3) Copia certificada de la solicitud de tréamite de la Constancia de alineamiento y nimero oficial, con
numero de folio 2287-090822, de primero de septiembre de dos mil veintidds. '

c.4) Cotejo del Contrato Preliminar de Compra-venta que celebran por una parte Constructora e

Inmobiliariu el sefior P csrecto del inmueble identificado
com@

Respecto de las pruebas documentales sefialadas como c.1, c.2, c.3 y c.4, se les otorga valor
probatorio pleno, lo anterior con fundamento en lo establecido en los articulos 327 fraccién V y articulo
403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que establecen:

Articulo 327.- Son documentos publicos:

(...)

V.- Las certificaciones de constancias existentes en los archivos piblicos expedidas por funcionarios a
quienes competa;

Articulo 403.- Queda exceptuada de /a disposicién anterior la apreciacién de los documentos publicos,

los gue tendrén valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicarén en cuanto a su validez por las
excepciones que se aleguen para destruir la pretensién que en ellos se funde.

En cuanto al alcance probatorio de dichas documentales, en relacién a las sefialadas como ¢.1, c.2y
¢.3, solo es posible advertir que con las mismas se puede acreditar que el promovente del recurso de

Calle 10 S/N, Esq. Calle Canario, Col. Tolteca, Alvaro Obregén, CP 01150, Ciudad de México, Tel: 55 5276 6828
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inconformidad que se resuelve, cuenta con la personalidad con la que se ostenta, y que tramito la
solicitud de Constancia de Alineamiento y NUmero Oficial ingresada a través de la Ventanilla Unica de
Tramites, a la que se le asigno el ngmgrq de folio 2287-090822 para el predio ubicado en calle

que al no desahogar en sus
términos la prevenciéon de mérito, se tuvo por no presentada su solicitud respectiva, es decir, con
dichas documentales sélo se acredita |z existencia del acto impugnado, mas no asi la ilegalidad del
mismo o bien la procedencia del tramite solicitado.

d) Por lo que hace a la prueba identificada con el numeral 4 del acta de audiencia de dieciséis de
diciembre de dos mil veintidds consistente en la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, es de
sefialarse gue la misma consiste en el estudio de la totzlidad de las constancias que integra el
expediente del recurso que se resuelve; sin embargo, no constituye un medio de prueba distinto a las
documentales desahogadas en lo individual, mismas que fueron analizadas en cuanto a su alcance y
valor probatorio, siendo obligatorio para esta autoridad, el estudio de las constancias que integran el
expediente en que se actla para emitir la resolucion correspondiente sin que el desahogo de esta

prueba sea objeto de una preparacién y desahogo especial y diferente a los planteados en los parrafos
gue anteceden, -

e) Por lo que hace a la prueba identificada con el numeral 5 del acta de audiencia de dieciséis de
diciembre de dos mil veintidds, consistente en la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, se tiene que
la misma fue ofrecida sin la citacién de los preceptos legales de los que se desprenda un hecho que
la ley tiene como cierto para conocer o evidenciar un hecho incierto; asimismo, no se aportan
argumentos tendientes a demostrar a esta autoridad que a partir de un hecho conocido se puede
comprobar uno que es desconocido y con ello convencer a.esta autoridad a efecto de revocar o
modificar la resolucién recurrida atento a que no se aportaron argumentos ni elementos de conviccion
tendientes a modificar el criterio de esta resolutora.

ill. AGRAVIO: Una vez valorados los medios de prueba existentes en el expediente en que se a'ctua,
esta autoridad, procede a analizar el agravio de la inconforme, atento a lo establecido en gl alrtl'cglo
125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México formulado en su escrito inicial.

En el Gnico agravio hecho valer por el recurrente, esencialmente argumenta como motivo de agravio,
que el acto administrativo que se recurre, consistente en el oficic AAO/DGODU/3563/2022, es ilegal,
en razén de que no respeta los requisitos de fundamentacion y motivacién legales, sefialando que es
notoria la indebida aplicacién y el motivo para negar lo solicitado es incongruente en atencién a que
se estd requiriendo un hecho imposible de cumplir y que precisamente es la escritura publica
debidamente inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, y que desde el inici.o'se
ha manifestado que no se encuentra inscrito en el Registro Publico, y que el tframite que slefsollmta,
sefialado por el recurrente como certificado de zonificacion, es indispensable la obtenqon.de ia
escritura de propiedad del predio en materia del presente recurso, y que por lo tanto es evidente que
la resolucién que se impugna es ilegal y nula.

Una vez analizadas las manifestaciones de agravio formuladas por la recurren‘c‘e, conqalte‘nadas con
los medios de conviccidn ofrecidos y desahogades en la audiencia respectiva, a juicio de esta
autoridad, se considera que los mismos no son suficientes para revocar la resolucién recurrida,

Alvaro Obregdn, CP 01150, Ciudad de México, Tel: 55 5276 6828
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El argumento central del agravio hecho valer por la recurrente, radica en el hecho de que el requisito
de exhibir el documento con el que se acredite la propiedad o posesién del predio debidamente inscrito
en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio es imposible, debido a que el documento que
solicita es esencial para la inscripcién de dicho documento en el Registro Publico.

Ahora bien, en términos de lo dispuesto por el articulo 44 fraccién VI de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, contempla que, cuando la norma aplicable no sefale
requisitos especificos, se debera acompanar las pruebas que sean necesarias para acreditar los
hechos argumentados y la naturaleza del asunto, circunstancias que no fue cumplida por el
recurrente, en razon de-que, de las constancias que exhibié en el formato de solicitud de tramite de
Alineamiento y Numero Oficial registrada bajo el nimero de folio 2287-080822, asi como de las
exhibidas en el recurso de inconformidad que se resuelve, no exhibe el documento idéneo con el que
pueda acreditar la propiedad o la posesion del inmueble respecto del cual solicita dicho tramite. St

Ya que, si bien es cierto, exhibié el Contrato Preliminar de Compra-Venta de diecisiete de noviembre

de mil novecientos ochenta y tres, iue celebran por una parte Constructora e Inmobiliaria SRS

el sefor respecto del inmueble identificado como lote de terreno
documental sdlo

consiste en una promesa de compraventa de la cual no se cuenta con documento idéneo con la que
se acredité que se haya cumplido el mismo, por lo que dicha documental carece de valor probatorio
para acreditar la propiedad y/o Iz posesion del mismo, y por ende se carece de interes juridico

respecto del tramite que se tuvo por no presentado respecto de la solicitud de Alineamiento y Ndmero
Oficial. '

Mas aln es importante sefialar que, del cotejo de la resolucién de veinte de diciembre de dos mil
dieciocho, emitida en el juicio de amparo directo civil D.C. 399/2018, y que el propio recurrente exhibid
durante el tramite de la solicitud de Alineamiento y Numero Oficial, se advierie que el promovente

de quien ahora comparece el albacea de su sucesion, no acreditd su

legitimacion respecto de la declaracion judicial de que de poseedor se ha convertido, por prescripeion
positiva, en propietario de los lotes

N

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que de conformidad con los articulos 3042, 2007 y 3011
del Cédigo Civil del Distrito Federal, se contempla que el acto por el cual se crean derechos de
dominio, posesién originaria y los demas derechos reales sobre un inmueble, deberan ser inscritos

en-el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, a efecto de que surtan efectos frente a
terceros.

En ese sentido, la intervencién de un particular respecto de un bien inmueble siempre deberé
acreditarse mediante titulo que le reconozca tal derecho y este debera estar debidamente inscrito en

el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, a efecto de poder surtir los efectos de dominio
respecto a terceros.

Por lo que resulta necesario acreditar un interés juridico ante la autoridad cuando se acude con €l
o de obtener un documento que delimita los linderos de un predio particular, ya que de no tener

Calle 10 S/N, Esg. Calle Canario, Col. Tolteca, Alvaro Obregén, CP 01150, Ciudad de México, Tel: 55 5276 6828
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cierta la propiedad, la auteridad podria validar de manera tacita un acto contrario al principio de
legalidad a que se encuentra sujeto. '

Argumentos por los cuales es de considerar que independientemente de que el documento con el cual
se pretenda acreditar la propiedad se encuentre o no inscrito en el Registro PUblico de la Propiedad y
del Comercio, con las documentales gue exhibe, no se desprende de manera fehaciente que cuente
con la propiedad y/o posesidn, ya que sblo acredita que suscribié un contrato de promesa de
compraventa y una resolucion judicial de la cual no acredité sus pretensiones respecto de una accion

de prescripcion positiva, situacién por la cual, se desestiman los argumentos de agravio
planteado por la recurrente.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 122 apartado A, base VI, incisos @) y ¢) de la '
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 52 numeral 1, 2, 4, 53 apartado A numeral 1,
Apartado B numeral 1 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 2 fracciones 1y ll, 6, 9,
15, 16, 21, 29, fraccién XI, 30, 31 fracciones |, VIII, XVI, 71 fraccion II, 75 fraccion | y Xlll de la Ley
Orgéanica de las Alcaldias de la Ciudad de México y Acuerdo por el que se Delegan a la persona titular
de la Direccién General Juridica en Iz Alcaldia Alvaro Cbregén, diversas facultades, enfre las que se
encuentra la de substanciar, resolver, notificar y ejecutar los Recursos de Inconformidad que sean
interpuestos ante la Titular del Organo Politico Administrativo en su carécter de superior jerarquico de
la autoridad adminisirativa que emita el acto o resolucién administrativa, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el 02 de junic de 2022; y en términos de los articulos 1, 3, 4, 5, 9, 32, 108,
124, 125 y 126 fraccion |l de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente pero infundado el Recurso de Inconformidad, interpuesto por NS
SO o uicn se ostenta como albacea y por propio derecho, como coheredero en la
sucesion a bienes de i iTTSERIRNENg <" contra del oficio AAOQ/DGODU/CDU/3563/2022,
por medio del cual el Director General de Obras y Desarrollo Urbano tiene por no presentada la
solicitud de expedicion de Constancia de Alineamiento y Numero Oficial ingresada a través de
Ventanilla Unica de Trémite con folio 2287-090822, para el predio ubicado en c;alle_I

SEGUNDO. Atendiendo al contenido de las pruebas aportadas por la recurrente y por las
documentales aportadas por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano al momento de rendir
su informe en términos del articulo 120 de la Ley de Procedimiento Administrativo de ia Ciudad de
México, se estima procedente confirmar el contenido de la resolucion contenida en el oficio
AAO/DGODU/CDU/3563/2022, por medio del cual el Director General de Cbras y Desarrolio Urb_aljo
tiene por no presentada la solicitud de expedicion de Constancia de Alineamiento y N_L’zmer_o Oficial
ingresada a través de Ventanilla Unica de Tramite con folio 2287-090822, para el predio ubicado en
calle
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TERCEROQ. Previa copia fotostatica que obre en autos, devuélvanse los originales y copias
certificadas de las documentales que fueron exhibidas como pruebas de su parte en el expediente al
rubro citado, con la constancia de recibo correspondiente.

CUARTO. Notifiquese la presente Resolucion Administrativa al Director General de Obras y Desarrolio
Urbano en Alvaro Qbregén para los efectos legales a que haya lugar.,

. QUINTO. Notifiquese personalmente a la recurrente, en cumplimiento & lo establecido por los articulos

78 fraccién |, inciso ¢) v 128 de |la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

haciendo de su conocimiento que cuenta un término de 15 dias habiles, contados a partir de la

notificacion personal, para impugnar la presenie resclucion, a través del Juicio de Nulidad ante el

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México con fundamento en el articulo 108 de la -
Ley de Procedimiente Administrativo de la Ciudad de México, y en su oportunidad archivese el

presente asunto como totalmente concluido.

SEXTO. Una vez cumplimentada totalmente esta resotuéién, archivese el asunto como total y
definitivamente concluida.

Asi lo provey¢ vy firma, a los trece dias del mes de enero de dos mil veintitres, la Maestra Sharon
Maria Teresa Cuenca Ayala, Directora General Juridica de la Alcaldia Alvaro Obregén, quien firma
con fundamento en los articulos 122 apartado A, base VI, incisos a) y c) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 52 numeral 1, 2, 4, 53 apartado A numeral 1, Apartado B numeral 1
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2 fracciones | y 11,8, 9, 15, 16, 21, 29, fraccién
Xl, 30, 31 fracciones |, VI, XVI, 71 fraccién Il, 75 fraccién | y Xl de la Ley Orgénica de las Alcaldias
de la Ciudad de México y Acuerdo por el que se Delegan a la persona titular de la Direccidén General
Juridica en la Alcaldia Alvaro Obregdn, diversas facultades, entre las que se encuentra la de
substanciar, resolver, notificar y ejecutar los Recursos de Inconformidad que sean interpuestos ante -
la Titular del Organo Politico Administrativo en su carécter de superior jerarquico de la autoridad
administrativa que emita el acto o resolucion administrativa, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el dos de junio de dcﬁ mil veintidos.

v

MTRA. SHARO MARIA TERESA CUENCA AYALA
DIRECTORA GENERAL JURIDICA

SMTC,
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