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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesién del diez de septiembre de dos
mil diecinueve emite la siguiente

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la controversia constitucional 83/2017, promovida por el Poder Ejecutivo Federal en contra del
Decreto por el que se expide la Constitucién Politica de la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion y en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cinco de febrero de dos mil diecisiete.

I. ANTECEDENTES

1. Presentacion de demanda. El Ejecutivo Federal promovié controversia constitucional® en contra de diversos articulos de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

2. Admision y tramite. El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar, registrar el expediente
relativo y turnarlo al Ministro Javier Laynez Potisek para que fungiera como instructor?.

3.El Ministro Instructor tuvo como autoridades demandadas al Jefe de Gobierno y a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal®, al estimar que la existencia y funciones de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México —6rgano emisor
de la norma impugnada— habian cesado con la publicacién de la nueva Constitucién local®.

4.Sin embargo, la Segunda Sala determind, por un lado, que la Asamblea Constituyente si debia ser parte demandada en el
juicio y, por otro, que aunque en principio la Asamblea Legislativa del Distrito Federal fue llamada como parte
demandada, en realidad su carécter debia ser de tercero interesado en el proceso®.

5.En consecuencia, contestaron la demanda en este procedimiento la Asamblea Legislativa del Distrito Federal®, el Jefe de
Gobierno y la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

6.Una vez que fueron recibidas las contestaciones de demanda y que se realizd la audiencia en términos del articulo 29 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante, “Ley Reglamentaria™)’, el expediente quedé en estado de resolucion.

! Demanda presentada por el Ejecutivo Federal, fojas 1 a 65 del presente expediente.

2 Acuerdo de trece de marzo de dos mil diecisiete, fojas 187 y 188 del presente expediente.

% Acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, fojas 189 a 191 del presente expediente.

* Articulo octavo transitorio de la reforma constitucional publicada el veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

(.-)

Al momento de la publicacién de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, cesaran las funciones de la Asamblea Constituyente. A partir de ello, las
reformas y adiciones a la Constitucion Politica de la Ciudad de México se realizaran de conformidad con lo que la misma establezca.

® Recurso de reclamacion 51/2017-CA fallado el diez de mayo de dos mil diecisiete por unanimidad de cuatro votos.

® En el recurso de reclamacion 51/2017-CA se resolvié que si bien el articulo 26 de la Ley Reglamentaria dispone darle vista a la tercero interesada para
que manifieste lo que a su derecho convenga dentro del plazo de treinta dias, a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal le fue concedido dicho plazo en
el procedimiento y a la postre realizé las manifestaciones que estimé convenientes mediante su escrito de contestacion a la demanda.



Il. COMPETENCIA

7.El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer de la presente controversia
constitucional, en términos de los articulos 105, fraccion I, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos® y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®, al tratarse de un conflicto suscitado
entre la Federacion y una entidad federativa.

I1. OPORTUNIDAD

8.EI actor impugna disposiciones de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Al tratarse de una norma general, se
debe tomar en cuenta el plazo de treinta dias previsto en la fraccion Il del articulo 21 de la Ley Reglamentaria para
determinar si la demanda fue presentada en tiempo™.

9.Si la Constitucion capitalina fue publicada el cinco de febrero de dos mil diecisiete, dicho plazo transcurrié del siete de
febrero al veintidos de marzo de dos mil diecisiete'’. Por lo tanto, si la demanda se present6 el diez de marzo del mismo
afio*?, concluimos que fue promovida oportunamente.

LEGITIMACION
10. Tanto la parte actora como las demandadas tienen legitimacién en la causa, en términos del articulo 105, fraccion I,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se trata de una controversia

constitucional promovida por el Ejecutivo Federal contra de una entidad federativa®.

11. Partiendo de tal supuesto procederemos a analizar si cada una de las partes estdn debidamente representadas, en
términos del articulo 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria™.

" La audiencia se celebr el veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, fojas 961 a 964.

& Articulo 105 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

1. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacién y una entidad federativa; (...)

° Articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: (...)

1. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; (...)

0 Articulo 21 de la Ley Reglamentaria. El plazo para la interposicion de la demanda ser: (...)

1l. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca
el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y (...)

11 Se descuentan los dias veinte y veintiuno de marzo en términos del Acuerdo General 18/2013 del Tribunal Pleno y del articulo 74, fraccion VI de la Ley
Federal del Trabajo, asi como los asi como once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis, todos del mes de febrero de dos mil diecisiete, asi
como cuatro, cinco, once, doce, dieciocho y diecinueve de marzo de dos mil diecisiete, por tratarse de dias sdbados y domingos.

12 Foja 65 del presente expediente.

3 Articulo 105 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

1. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacion y una entidad federativa; (...)

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada 2a. XLVII/2003 emitida por la Segunda Sala, de rubro y texto: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL ESTA LEGITIMADO PARA PROMOVERLA EN NOMBRE DE LA FEDERACION. El Ejecutivo
Federal constituye un Poder de la Federacion a través del cual, en términos de lo previsto en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se ejerce la soberania popular respecto de la esfera de atribuciones reservada a esa entidad politica; por tanto, en virtud de que en la
propia Norma Fundamental no existe disposicion en contrario al tenor de la cual expresamente se confiera a alguno de los Poderes de la Unién la
representacion de la Federacion para promover una controversia constitucional, debe estimarse que el Poder Ejecutivo Federal esti legitimado
procesalmente para promover un juicio de esa naturaleza en nombre de la Federacion; ademas, si se toma en cuenta que dicho Poder es un 6rgano
unipersonal encarnado por el Presidente de la Repulblica, es evidente que éste, segun lo dispuesto en el articulo 11, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, esta legitimado para promover juicios de esa indole, por si, o bien a
través del secretario de Estado o el consejero juridico del Gobierno que determine el propio Presidente, de conformidad con el dltimo péarrafo del articulo
11 citado ”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, abril de dos mil tres, registro 184512, pagina 862.

¥ Articulo 11 de la Ley Reglamentaria. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).
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12. Legitimacion activa. La parte actora es el Poder Ejecutivo Federal en representacion de la Federacion. Conforme al
articulo 11, parrafo tercero, de la Ley Reglamentaria® el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado
por el Secretario de Estado, por el Jefe de Departamento Administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno,
conforme lo determine el propio Presidente.

13. El Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tiene la representacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en
las controversias constitucionales ante esta Suprema Corte, de conformidad con el articulo 43, fraccion X, de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal™ y del “Acuerdo por el que se establece que el Consejero Juridico del
Ejecutivo Federal tendra la representacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en los asuntos que se
mencionan™’, publicado el nueve de enero de dos mil uno en el Diario Oficial de la Federacion.

14. Quien present6 la demanda es Alfonso Humberto Castillejos Cervantes, mismo que se ostentd como Consejero Juridico
del Ejecutivo Federal y lo acredit6 con copia certificada de su nombramiento expedido por el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos18. Por lo tanto, concluimos que si cuenta con legitimacion activa.

15. Legitimacién pasiva. El articulo 10, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria dispone que tendrén el caracter de parte
demandada la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general®. En la presente controversia,
las partes demandadas son el Jefe de Gobierno por ser el 6rgano que promulgd la norma impugnada, y la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México el que la emitid. En este ultimo caso conviene destacar, ademds, que la Segunda
Sala le reconoci6 ese caracter en el recurso de reclamacion 51/2017-CA, como antes lo sefialamos.

16. Ahora bien, el Jefe de Gobierno debe ser representado por la Direccion General de Servicios Legales, de conformidad
con los articulos 5 de la Ley Organica de la Administracién Piblica del Distrito Federal® y 116, fracciones 1 y 11, del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal®.

5 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria. (...)

(.)

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o por el Consejero
Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias establecidas en la ley. El
acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que
correspondan.

18 Articulo 43 de la Ley Orgénica de la Administracién Pablica Federal. A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho de los
asuntos siguientes: (...)

X. Representar al Presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los demas juicios en que el titular del Ejecutivo Federal intervenga con cualquier caracter. La
representacion a que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de todo tipo de pruebas;

7 punto UNICO del acuerdo por el que se establece que el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tendra la representacion del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en los asuntos que se mencionan. El Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tendra la representacion del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que
se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las que el titular del Ejecutivo Federal sea parte o requiera
intervenir con cualquier caracter, salvo en las que expresamente se le otorgue dicha representacion a algin otro servidor publico.

La representacion citada se otorga con las mas amplias facultades, incluyendo la de acreditar delegados que hagan promociones, concurran a audiencias,
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan incidentes y recursos, asi como para que oigan y reciban toda clase de notificaciones, de acuerdo con los
articulos 4o0., tercer parrafo, y 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

'8 Fechado el cuatro de diciembre de dos mil doce. Visible en la foja 66 del presente expediente.

% Articulo 10 de la Ley Reglamentaria Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia;

Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la
controversia;

I1l. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica

2 Articulo 5 de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica del Distrito Federal. El Jefe de Gobierno seré el titular de la Administracion Pablica del
Distrito Federal. A él corresponden originalmente todas las facultades establecidas en los ordenamientos juridicos relativos al Distrito Federal, y podra
delegarlas a los servidores publicos subalternos mediante acuerdos que se publicaran en la Gaceta Oficial del Distrito Federal para su entrada en vigor y, en
su caso, en el Diario Oficial de la Federacion para su mayor difusion, excepto aquéllas que por disposicion juridica no sean delegables.

(:-)

2 Articulo 116 del Reglamento Interior de la Administracion Pablica del Distrito Federal. Corresponde a la Direccion General de Servicios Legales:

I. Representar a la Administracion Puablica en los juicios en que ésta sea parte;

11 Intervenir en los juicios de amparo, cuando el Jefe de Gobierno tenga el caréacter de autoridad responsable, exista solicitud de la autoridad responsable o
medie instruccion del Jefe de Gobierno; asi como supervisar todas las etapas de su proceso y la elaboracion de los informes previos y justificados cuando la
importancia del asunto asi lo amerite. Asimismo, intervendra en los juicios a que se refiere la ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

vk il
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17.

18.
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Dado que compareci6 Vicente Lopantzi Garcia en su caracter de Director General de Servicios Legales del Gobierno de
la Ciudad de México, y acredit6 esa personalidad con copia certificada del nombramiento emitido a su favor por el Jefe
de Gobierno de la Ciudad de México?, concluimos que el Jefe de Gobierno si cuenta con legitimacion pasiva.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 12 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México?, es el Presidente de la Mesa Directiva el facultado para representar legalmente a
la Asamblea Constituyente. En el proceso comparecié Alejandro de JesUs Encinas Rodriguez en su caracter de
Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, personalidad que acredité con el
acta de sesion en la que dicha Asamblea aprobé la integracion de su mesa directiva®. Por tal razén, concluimos que en
este caso la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México también tiene legitimacion pasiva.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

19. Tanto la Asamblea Legislativa del Distrito Federal como el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México consideran que

21.

22.

debe sobreseerse la controversia constitucional por actualizarse la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion V1%, en relacion con el 10% de la Ley Reglamentaria, pues no se les puede considerar como 6rganos emisor y
promulgador de la Constitucién local, en tanto que dicha labor correspondié a la Asamblea Constituyente de la Ciudad
de México, 6rgano al que consideran debio darsele vista para su defensa.

20.Sus planteamientos son infundados. En relacién con la Asamblea Legislativa, tal como se sefialdé en el apartado de

antecedentes, aunque en principio fue llamada como parte demandada en el juicio, posteriormente la Segunda Sala
modificd su caracter y la considerd tercero interesado en el proceso. De esta manera se le dio la oportunidad de
manifestarse como parte respecto del presente juicio en términos de lo dispuesto en la fraccion 111 del articulo 10 de la
Ley Reglamentaria, sin que ésta haya hecho valer argumento alguno tendiente a fortalecer o controvertir los
planteamientos hechos valer por la parte actora. Por esta raz6n, consideramos infundada la causal de improcedencia que
formula.

Por su parte, también es infundado lo que argumenta el Jefe de Gobierno. Contrario a su manifestacion, aquél
efectivamente tiene el caracter de demandado, pues con independencia de que el régimen transitorio de la reforma
politica de la Ciudad de México establece que su Constitucion “no podra ser vetada por ninguna autoridad y sera
remitida de inmediato para que, sin mas tramite, se publique”?, éste efectivamente promulgé la norma impugnada y
ordend su publicacion tanto en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, como en el Diario Oficial de la Federacion. Esta
participacién es suficiente para estimar que si es parte en el presente juicio, en términos del articulo 10, fraccion I, de la
Ley Reglamentaria.

Finalmente, en términos del articulo 19, dltimo parrafo, de la Ley Reglamentaria oficiosamente advertimos que se
actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccion V del mismo precepto, respecto de los articulos 11, apartado
L, parrafo segundo; 18, apartado A, numeral 3, inicamente en las porciones normativas “arqueol6gicos” asi como “y
paleontoldgicos™; 44, apartado A, numeral 3, en la porcion normativa "La ley determinard los casos en que los
particulares podran ejercer la accion penal ante la autoridad judicial”, y 45, apartado B, de la Constitucion de la
Ciudad de México que son impugnados por el Ejecutivo Federal. Esto es asi porque han cesado sus efectos toda vez que

22 Fechado el dieciséis de septiembre de dos mil quince. Visible en la foja 494 del presente expediente.
2 Articulo 12 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.
1. Quien presida la Mesa Directiva ostentara la representacion legal de la Asamblea y asegurara la inviolabilidad del Recinto Legislativo.

2 Fechado el cinco de octubre de dos mil dieciséis. Visible en las fojas 716 a 722 del presente expediente.

% Articulo 19 de la Ley Reglamentaria. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIII. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

% Articulo 10 de la Ley Reglamentaria. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

1. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la
controversia; (...)

2 Articulo octavo transitorio de la reforma constitucional publicada el veintinueve de enero de dos mil dieciséis. Aprobada y expedida la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, no podréa ser vetada por ninguna autoridad y serd remitida de inmediato para que, sin mas tramite, se
publique en el Diario Oficial de la Federacion y en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.



VI.

23.

24.

Administracion Pablica de la CDMX

este Tribunal Pleno los invalidé al resolver la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017,
18/2017 y 19/2017%,

En consecuencia, lo procedente es sobreseer la controversia respecto de esos preceptos, en términos del articulo 20,
fraccion 11, de la Ley Reglamentaria.

FIJACION DE LA LITIS

El Ejecutivo Federal impugné en su demanda la inconstitucionalidad de los articulos 8, apartado B, numeral 7; 9,
apartados D, numeral 7, y F, numeral 3; 10, apartado B; 11, apartados | y L, parrafo segundo; 18, apartado A, numeral 3;
35, apartado C; 36, apartados B, numeral 3, incisos a) a g), y C, numeral 2, inciso c¢); 41, numeral 1; 42, apartado C,
numeral 3; 44, apartado A, numeral 3; 45, apartado B, y quinto transitorio, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México.

25. No obstante, conviene precisar que aunque inicialmente en su escrito controvierte genéricamente el articulo 8, apartado

B, numeral 7, en realidad sus argumentos se dirigen Ginicamente a cuestionar la porcion normativa: “La Ciudad de
Meéxico y sus demarcaciones territoriales velaran por que los materiales y métodos educativos, la organizacion escolar
y la infraestructura fisica sean adaptables a las condiciones y contextos especificos de las y los alumnos asegurando su
desarrollo progresivo e integral, conforme a las capacidades y habilidades personales.” Lo mismo ocurre con el
articulo 9, apartado F, numeral 3, ya que sus argumentos se dirigen Gnicamente a controvertir las porciones normativas
“irrenunciable” y “la gestion del agua sera publica y sin fines de lucro”. De igual manera, aunque anuncia que
controvierte la totalidad del articulo 41, numeral 1, en realidad sus planteamientos cuestionan la constitucionalidad de la
porcion “La seguridad ciudadana es responsabilidad exclusiva del Gobierno de la Ciudad de México”. Finalmente,
aunque en el encabezado de su concepto de invalidez afirma que es inconstitucional el numeral 3, apartado A, del
articulo 44 (se entiende en su totalidad), en su argumentacién s6lo controvierten la porcién normativa “La ley
determinaré los casos en que los particulares podran ejercer la accién penal ante la autoridad judicial™®.

26. Por tal razén, atendiendo a la cuestion efectivamente planteada, en términos del articulo 39 de la Ley Reglamentaria®, y

al haberse sobreseido el juicio respecto a los articulos sefialados en el apartado V, Unicamente analizaremos la
constitucionalidad de los siguientes articulos:

Tema Avrticulos impugnados
1. Derecho al agua Articulo 9, apartado F, numeral 3 en las porciones
normativas “irrenunciable” y “la gestion del agua
sera publica y sin fines de lucro”.
2. Impugnaciones relacionadas con el control | Articulos 35, apartado C; y 36, apartados B,
constitucional en la Ciudad de México numeral 3, incisos a) a g) y C, numeral 2, inciso c).
3. Seguridad ciudadana Articulo 41, numeral 1, en la porcién normativa “La
seguridad ciudadana es responsabilidad exclusiva
del Gobierno de la Ciudad de México”.
4. Sistema educativo Articulo 8, apartado B, numeral 7, en la porcion
normativa: “La Ciudad de Meéxico y sus
demarcaciones territoriales velaran por que los
materiales y métodos educativos, la organizacion
escolar y la infraestructura fisica sean adaptables a
las condiciones y contextos especificos de las y los
alumnos asegurando su desarrollo progresivo e
integral, conforme a las capacidades y habilidades
personales.”
5. Uso medicinal de la cannabis Articulos 9, apartado D, numeral 7 y quinto

% Sentencia de seis de septiembre de dos mil dieciocho.

% En este sentido, en la pagina 52 de la demanda el Ejecutivo Federal concluye que: “(...) ese Maximo Tribunal debera declarar la invalidez de la parte
normativa del articulo que se combate (...).

% Articulo 39 de la Ley Reglamentaria. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién corregiré los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.



transitorio.

6. Derechos de migrantes Articulo 11, apartado 1.

7. Patrimonio de la Ciudad Avrticulo 18, apartado A, numeral 3 —salvo las
porciones normativas que fueron declaradas
invalidas—.

8. Justicia civica Articulo 42, apartado C, numeral 3.

9. Derechos laborales Articulo 10, apartado B.

VII. ESTUDIO DE FONDO

1. Derecho al agua

27.El Ejecutivo Federal impugn6® la constitucionalidad del articulo 9, apartado F, numeral 3%, de la Constitucién de la
Ciudad de México conforme a la precision realizada en el Apartado VI, pues a su juicio invade las competencias del
Constituyente Permanente y del Congreso de la Unién para legislar en materia de agua en términos de los articulos 4°,
parrafo sexto®; 27, parrafos primero, quinto y sexto34, y 73, fraccién XV1135, de la Constitucién Federal. Por una parte,
sefiala que la Asamblea Constituyente excedi6 sus facultades al atribuirle al agua el caracter de “irrenunciable”, pues
ademés de que la Constitucion dispone que el dominio de la Nacion es inalienable e imprescriptible, y no que sea
irrenunciable, la competencia para legislar sobre la definicion constitucional del derecho al agua es una facultad

3 Concepto de invalidez que identifica como primero, (paginas 21 a 28 de la demanda).

% Articulo 9 de la Constitucion de la Ciudad de México. Ciudad solidaria

(.-)

F. Derecho al agua y a su saneamiento

1. Toda persona tiene derecho al acceso, a la disposicion y saneamiento de agua potable suficiente, salubre, segura, asequible, accesible y de calidad para el
uso personal y doméstico de una forma adecuada a la dignidad, la vida y la salud; asi como a solicitar, recibir y difundir informacion sobre las cuestiones
del agua.

2. La Ciudad garantizara la cobertura universal del agua, su acceso diario, continuo, equitativo y sustentable. Se incentivara la captacion del agua pluvial.

3. El agua es un bien publico, social y cultural. Es inalienable, inembargable, irrenunciable y esencial para la vida. La gestion del agua sera publica y sin
fines de lucro.

(.-

BArticulo 4° de la Constitucién Federal. (...)

(--)

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y
asequible. El Estado garantizara este derecho y la ley definira las bases, apoyos y modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos
hidricos, estableciendo la participacion de la Federacién, las entidades federativas y los municipios, asi como la participacion de la ciudadania para la
consecucion de dichos fines.

3 Articulo 27 de la Constitucién Federal. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corresponde
originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada.
(-

Son propiedad de la Nacion las aguas de los mares territoriales en la extensién y términos que fije el Derecho Internacional; las aguas marinas interiores;
las de las lagunas y esteros que se comuniguen permanente o intermitentemente con el mar; las de los lagos interiores de formacion natural que estén
ligados directamente a corrientes constantes; las de los rios y sus afluentes directos o indirectos, desde el punto del cauce en que se inicien las primeras
aguas permanentes, intermitentes o torrenciales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional; las de las corrientes
constantes o intermitentes y sus afluentes directos o indirectos, cuando el cauce de aquéllas en toda su extension o en parte de ellas, sirva de limite al
territorio nacional o a dos entidades federativas, o cuando pase de una entidad federativa a otra o cruce la linea divisoria de la Republica; la de los lagos,
lagunas o esteros cuyos vasos, zonas o riberas, estén cruzadas por lineas divisorias de dos 0 méas entidades o entre la Republica y un pais vecino, o cuando
el limite de las riberas sirva de lindero entre dos entidades federativas o a la Republica con un pais vecino; las de los manantiales que broten en las playas,
zonas maritimas, cauces, vasos o riberas de los lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional, y las que se extraigan de las minas; y los cauces, lechos o
riberas de los lagos y corrientes interiores en la extension que fija la ley. Las aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbradas mediante obras
artificiales y apropiarse por el duefio del terreno, pero cuando lo exija el interés pablico o se afecten otros aprovechamientos, el Ejecutivo Federal podra
reglamentar su extraccion y utilizacion y aun establecer zonas vedadas, al igual que para las demas aguas de propiedad nacional. Cualesquiera otras aguas
no incluidas en la enumeracién anterior, se consideraran como parte integrante de la propiedad de los terrenos por los que corran o en los que se encuentren
sus depositos, pero si se localizaren en dos 0 mas predios, el aprovechamiento de estas aguas se considerara de utilidad publica, y quedara sujeto a las
disposiciones que dicten las entidades federativas.

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la Nacién es inalienable e imprescriptible y la explotacion, el uso o el
aprovechamiento de los recursos de que se trata, por los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podra realizarse sino
mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes, salvo en radiodifusion y
telecomunicaciones, que seran otorgadas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones

® Articulo 73 de la Constitucién Federal. El Congreso tiene facultad: (...)
XVII. Para dictar leyes sobre vias generales de comunicacion, tecnologias de la informacién y la comunicacién, radiodifusion, telecomunicaciones,
incluida la banda ancha e Internet, postas y correos, y sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdiccion federal.

()
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exclusiva del Congreso de la Unién. Por la otra, argumenta que al establecer que la gestion del agua “sera publica y sin
fines de lucro”, el precepto impugnado define un concepto y sistema de explotacion, uso y aprovechamiento del agua vy,
por tanto, invade las competencias del Congreso de la Unién para legislar en materia de uso y aprovechamiento de las
aguas de jurisdiccion federal, impidiendo en la Ciudad de México la aplicacion de la Ley de Aguas Nacionales.

28.Por su parte, tanto el Jefe de Gobierno como la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México contestaron que el
precepto es constitucional porque no se refiere a las aguas nacionales reguladas por el articulo 27 de la Constitucion
Federal, sino exclusivamente a las aguas de jurisdiccion local de la Ciudad. Sostienen, ademas, que al establecer que el
agua es un bien inalienable, inembargable e irrenunciable, el articulo impugnado solamente reproduce los atributos o
caracteristicas propias del derecho humano al agua previstos en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales y la Observacion General nimero 15 del comité respectivo de las Naciones Unidas, que son
vinculantes para el Estado Mexicano.

29. Del andlisis del régimen de distribucion competencial que establece la Constitucién Federal en relacion con el agua se
desprende que, contrariamente a lo que plantea la parte actora, la norma impugnada no invade en momento alguno las
competencias o facultades del Constituyente Permanente ni las del Congreso de la Union por establecer que el agua es
un bien irrenunciable, ni tampoco por disponer que su gestién sera pablica y sin fines de lucro. Para efectos de claridad
en la exposicion, abordaremos cada uno de estos dos planteamientos por separado.

El agua como bien irrenunciable

30. Al resolver la accidn de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, este Tribunal Pleno
declar6 la validez del articulo 9, apartado F, numeral 3, de la Constitucién de la Ciudad de México, en la porcién
normativa “Es inalienable, inembargable, irrenunciable”*®. En tanto que los planteamientos del Ejecutivo Federal contra
esta porcion normativa ya se formularon en aquella ocasiéon por la Procuraduria General de la Republica y las
consideraciones vertidas en aquel medio de impugnacién rigen también la resolucion del presente asunto en este punto
especifico.

31. Concretamente, en dicho precedente sostuvimos que el régimen competencial que establece la Constitucion Federal en
relacion con el agua se traduce en facultades especificas tanto para la Federacion como para las entidades federativas y
los municipios. En torno a las aguas comprendidas dentro del territorio nacional, la propia Constitucion Federal dispone
la existencia de: (i) aguas nacionales o de jurisdiccion federal; (ii) aguas que corresponde regular a las entidades
federativas; (iii) aguas utilizadas para los servicios de suministro de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicién de aguas residuales, cuya prestacion es competencia de los municipios, y (iv) aguas que son propiedad de los
particulares.

% Los puntos resolutivos relevantes de dicha accién de inconstitucionalidad son los siguientes: “PRIMERO. Sin perjuicio de lo decidido por el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sentencia de diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, son procedentes y parcialmente fundadas las
acciones de inconstitucionalidad 18/2017, promovida por la Procuraduria General de la Republica y 19/2017, promovida por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.

.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 3, numerales 1y 2, 4, apartados A, numerales 1, en las porciones normativas "En la Ciudad de México
las personas gozan de los derechos humanos y garantias reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados e
instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en esta Constitucion y en las normas" asi como "y locales"; y 6, en las porciones
normativas "Las autoridades jurisdiccionales de la Ciudad ejerceran el control de constitucionalidad", “favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas
amplia para las personas, dejando de aplicar aquellas normas contrarias a" y “esta Constitucion”, B, numerales 1 y 3; 6, apartados A, numeral 2, en la
porcién normativa “La vida digna contiene implicitamente el derecho a una muerte digna™ -al tenor de la interpretacién conforme contenida en la Seccién
VI, Apartado B, Subapartado 3 de esta sentencia-, C, numerales 1y 2, D, numeral 2, E, F, e I; 7, apartado C, numeral 2; 8, apartado C; 9, apartados D,
numeral 7 y F, numeral 3, en la porcién normativa "Es inalienable, inembargable, irrenunciable"; 10, apartado B -al tenor de la interpretacion conforme
contenida en la Seccion VI, Apartado B, Subapartado 10 de esta sentencia-; 11, apartados | y P; 18, apartado A, numeral 3, parrafo primero con la
salvedad precisada en el punto resolutivo quinto de esta ejecutoria; 20, numerales 2, 7 y 10; 21, apartado D, fraccion I, inciso a); 29, apartado D, inciso
q); 30, numeral 7 -en la inteligencia de que éste Ultimo se refiere al sistema precisado en el inciso p) del apartado D del referido articulo 29 -; 36,
apartados B, numerales 1, inciso c), y 3, y D, numerales 1, 2 y 3; 42, apartado C, numeral 3, en la porcién normativa "y justicia civica"; 44, apartado A,
numeral 5; 46, apartado A, parrafo primero, inciso f); 48, numeral 4, inciso b); 51, numeral 3; 69, numerales 3y 6 -con las salvedades precisadas en el
punto resolutivo quinto de esta ejecutoria-; asi como de los articulos transitorios quinto y octavo, parrafo primero, de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad el cinco de febrero de dos mil diecisiete, en términos de la Seccién VI, Apartados A, B,
subapartados 1) al 10), C, subapartados 2) al 6) y 8), D, subapartados 1) al 3), 5) y 6), E, subapartado 2), y F, subapartados 1) y 2), de este fallo.
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32. En relacién con las aguas nacionales, el articulo 27 constitucional enumera prolijamente en su quinto parrafo cuales son
las aguas que son propiedad de la Nacion. ElI mismo precepto dispone en su parrafo sexto que el dominio sobre aquéllas
es inalienable e imprescriptible y, en consecuencia, que la explotacion, el uso o aprovechamiento de esos recursos
hidricos por parte de particulares Unicamente podra realizarse mediante las concesiones que otorgue el Ejecutivo Federal
de acuerdo con las reglas y bajo las condiciones que establezcan las leyes. En este sentido, el articulo 73, fraccion X VI,
de la Constitucién Federal, faculta al Congreso de la Unién para dictar leyes sobre el uso y aprovechamiento de las
aguas de jurisdiccion federal.

33.La Constitucion también determina residualmente las aguas que se encuentran bajo la jurisdiccién de las entidades
federativas. Especificamente, el referido parrafo quinto del articulo 27 constitucional dispone que el aprovechamiento
de todas las aguas que no estén enumeradas como aguas nacionales y que, ademas, se localicen en més de un solo
predio, se considerara de utilidad publica y quedara sujeto a las disposiciones que dicten las entidades federativas.

34. Asimismo, el texto constitucional dispone que la competencia sobre determinados servicios publicos relacionados con el
agua corresponde al municipio. Especificamente, el articulo 115, fraccién 111, inciso a), de la Constitucién Federal®
establece que son los municipios quienes tienen a su cargo el servicio publico de agua potable, drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicion de sus aguas residuales. Dado que la Ciudad de México no tiene municipios y estas
atribuciones no estan conferidas a sus alcaldias, en la Capital de la Republica dichas funciones corresponden al gobierno
local sobre la base de lo dispuesto en el articulo 124 constitucional.

35. Finalmente, también por disposicién del multicitado articulo 27 constitucional, los particulares son propietarios y, por
tanto, pueden disponer libremente de las aguas que no estén enumeradas como aguas nacionales y que corran por —0
cuyo depdsito se encuentre en— algun terreno que sea de su propiedad, siempre y cuando dichas aguas no se localicen en
dos 0 mas predios, en cuyo caso estaran bajo la jurisdiccién de la entidad federativa respectiva.

36. Del régimen competencial aqui sintetizado se desprende claramente que, en relacion con la regulacién de los recursos
hidricos en el territorio nacional, la Constitucién Federal prevé expresamente la intervencidon de las entidades
federativas. Dicho de otro modo, el agua es constitucionalmente una materia coincidente porque el manejo de ese bien
requiere necesariamente la participacion —es decir, implica el ejercicio de competencias o facultades— de tres drdenes
distintos de gobierno. Asi, lo decisivo aqui no es dilucidar si la Ciudad de México tiene obligaciones constitucionales ni,
por lo tanto, si cuenta con facultades en torno al agua como materia, toda vez que si las tiene. Lo relevante es, en
cambio, dilucidar si la regulacion especifica del agua en la Constitucion capitalina implica el ejercicio de una facultad
que en relacion con ese bien la Constitucion Federal reserve exclusivamente para si o para el Congreso de la Unién.

37.En este sentido, si se examina el articulo impugnado de manera integral y, por tanto, se tiene en cuenta a qué se refiere
exactamente, los mismos preceptos ahora invocados por el Ejecutivo Federal demuestran que establecer el caracter de
irrenunciable para el agua no invade competencia alguna del Congreso de la Union.

38. Ciertamente el numeral impugnado establece a la letra que el agua tiene, entre otras, la caracteristica de irrenunciable.
Sin embargo, como sostuvimos en la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas, del andlisis de dicho
numeral en su conjunto —es decir, incluyendo los numerales 1 y 2 del mismo apartado F— se desprende claramente que la
Constitucién de la Ciudad de México solo se refiere al derecho humano al agua y su saneamiento y, por lo tanto,
unicamente establece el caricter irrenunciable del “agua potable para uso personal y doméstico”. Mientras que el
apartado F —donde se ubica el numeral impugnado— se titula “Derecho al agua y su saneamiento”, el numeral 1 prevé
expresamente que “toda persona tiene derecho al acceso, a la disposicion y saneamiento de agua potable suficiente,
salubre, segura, asequible, accesible y de calidad para uso personal y doméstico” y el numeral 2 que “la Ciudad
garantizara la cobertura universal del agua, su acceso diario, continuo, equitativo y sustentable”. Los atributos que
impone al agua el numeral 3, por lo tanto, sin duda estan referidos Gnica y exclusivamente al agua potable mediante la
cual la Ciudad de México debe cumplir sus obligaciones de suministro frente a los habitantes de la Capital. Esta

% Articulo 115 de la Constitucion Federal. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democratico, laico y popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las
bases siguientes: (...)

111. Los Municipios tendréan a su cargo las funciones y servicios pablicos siguientes:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales;

(O]
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actividad regulatoria a nivel local, por tanto, no es violatoria en modo alguno del orden competencial que establece la
Constitucién Federal en relacién con el agua.

39. Contrariamente a lo que argumenta el Ejecutivo Federal, los términos especificos del numeral impugnado —es decir, el
establecimiento de atributos del agua potable para uso personal y doméstico en la Ciudad de México— no invaden las
facultades del Congreso de la Unidn para legislar como parte de sus atribuciones en términos del articulo 73, fraccion
XVII, de la Constitucion Federal. Como ya se dijo lineas arriba, conforme al sistema de facultades residuales, los
servicios de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicidn de aguas residuales en la Ciudad de México
corresponden a ésta. Tan es asi, que desde mil novecientos noventa y tres la Capital de la Republica ha tenido la facultad
constitucional para regular la prestacion y concesion de los servicios publicos en su territorio® y desde ese entonces las
responsabilidades de las autoridades capitalinas principalmente se han incrementado, sin que en las reformas
constitucionales de enero de dos mil dieciséis se haya establecido alguna facultad a la Federacion para regular la
prestacién del servicio de agua potable en la Capital.

40. En esta tesitura, si la Ciudad de México tiene indudablemente atribuciones constitucionales en relacién con la regulacion
del servicio de suministro de agua potable en el territorio de esa entidad federativa y, por su parte, el numeral impugnado
al establecer el atributo de irrenunciable se refiere Unica y exclusivamente al agua potable para uso personal y
domeéstico, entonces es claro que no invade en modo alguno las facultades del Congreso de la Unién.

41.Por otra parte, la facultad constitucional otorgada al legislador federal para expedir normatividad sobre la explotacion,
uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdiccién federal —facultad que se ejercid a través de la Ley de Aguas
Nacionales— tampoco es una razén para inhibir a las entidades federativas en general y a la Ciudad de México en
particular para emitir normas que impacten en la utilizacién de las aguas de jurisdiccién local.

42.Si bien las entidades federativas estan constitucionalmente sujetas a los designios del Congreso de la Uni6n en torno a
todo lo relativo a las aguas nacionales, no lo estdn en relacién con sus aguas locales y, en principio, pueden
perfectamente hacerlas objeto de una norma constitucional local, sea de derechos humanos o de alguna otra indole. Tan
es asi, que la misma Ley de Aguas Nacionales —reglamentaria de la fraccion XVII del articulo 73 constitucional— se
refiere exclusivamente a las aguas establecidas como “aguas nacionales” en el parrafo quinto del articulo 27
constitucional®. En suma, si las entidades federativas no estan sujetas a las disposiciones de la Federacion en lo que se
refiere a las “aguas no nacionales”, entonces es evidente que la Ciudad de México tiene también facultades
constitucionales para establecer regulacion sobre las aguas de jurisdiccion local y, en esa medida, para imponerles
ciertos atributos o caracteristicas en su constitucién local.

43.No escapa a nuestra atencion que el parrafo sexto del articulo 4° constitucional dispone a la letra que “el Estado
garantizara el derecho humano al agua y la ley definira las bases, apoyos y modalidades para el acceso y uso equitativo
y sustentable de los recursos hidricos, estableciendo la participacién de la Federacion, las entidades federativas y los
municipios, asi como la participacién de la ciudadania para la consecucion de dichos fines” y ademas, que el articulo
transitorio del decreto que introdujo este texto a la Constitucién Federal en dos mil doce fij6 al Congreso de la Unién un

% Articulo 122 de la Constitucién Federal, (reforma publicada el veinticinco de octubre de mil novecientos noventa y tres). EI Gobierno del Distrito
Federal esta a cargo de los Poderes de la Union, los cuales lo ejerceran por si y a través de los 6rganos de gobierno del Distrito Federal representativos y
democraticos, que establece esta Constitucion.

(--)

IV. La Asamblea de Representantes tiene facultades para: (...)

g) Legislar en el &mbito local, en lo relativo al Distrito Federal en los términos del Estatuto de Gobierno en materias de: Administracién Publica Local, su
régimen interno y de procedimientos administrativos; de presupuesto, contabilidad y gasto pablico; regulacion de su contaduria mayor; bienes del dominio
publico y privado del Distrito Federal; servicios publicos y su concesién, asi como de la explotacion, uso y aprovechamiento de bienes del dominio del
Distrito Federal; justicia civica sobre faltas de policia y buen gobierno; participacion ciudadana; organismo protector de los derechos humanos; civil; penal;
defensoria de oficio; notariado; proteccion civil; prevencién y readaptacion social; planeacion del desarrollo; desarrollo urbano y uso del suelo;
establecimiento de reservas territoriales; preservacion del medio ambiente y proteccion ecoldgica; proteccion de animales; construcciones y edificaciones;
vias publicas, transporte urbano y transito; estacionamientos; servicio publico de limpia; fomento econémico y proteccién al empleo; establecimientos
mercantiles; espectaculos publicos; desarrollo agropecuario; vivienda; salud y asistencia social; turismo y servicios de alojamiento; prevision social;
fomento cultural, civico y deportivo; mercados, rastros y abasto; cementerios, y funcion social educativa en los términos de la fraccion VIII del articulo 3o.
de esta Constitucion; y

% Articulo 3 de la Ley de Aguas Nacionales. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
L. “Aguas Nacionales”: Son aquellas referidas en el Parrafo Quinto del Articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

(O]
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plazo de un afio para emitir una Ley General de Aguas®. Suponiendo sin conceder que estas porciones normativas
fueran entendidas en el sentido de establecer que la materia de agua potable es concurrente y, por lo mismo, que el
Congreso de la Union tiene facultades para distribuir competencias entre los distintos niveles de gobierno para garantizar
tal derecho humano, es un hecho que el legislador federal no ha ejercido tal atribucién. Si, como sostuvimos en el
precedente referido, no existe hasta ahora un alcance cierto del contenido material de dicha facultad legislativa, no
consideramos procedente vedar por ahora cualquier facultad normativa de las entidades federativas en una materia en la
que claramente tienen atribuciones constitucionales.

44, Finalmente, los términos en los que estd redactado el numeral impugnado tampoco vulneran atribuciones del
Constituyente Permanente. Al establecer que el agua para uso personal y doméstico, en tanto derecho humano, tiene el
caracter de irrenunciable, la porcién normativa impugnada simplemente explicita una propiedad que ya se esta
reconocida implicitamente en el pardmetro de regularidad constitucional. En la medida en que un minimo de agua para
consumo personal y doméstico es indispensable para asegurar los derechos “a un nivel de vida adecuado y a la salud”
previstos en los parrafos cuarto y quinto del articulo 4° constitucional*, asi como en los articulos 11** y 12* del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, aquélla es en si misma un derecho humano vy, en
consecuencia, también es irrenunciable para las personas®.

45. Asi, la porcion normativa impugnada simplemente explicita una de las cualidades esenciales del agua para consumo
personal y domeéstico como derecho fundamental ya contenidas en las normas del pardmetro de regularidad
constitucional. No se advierte, por tanto, que se invada alguna facultad del Constituyente Permanente.

46. Por estas razones, es infundado el planteamiento del Ejecutivo Federal en este rubro y, por tanto, se reconoce la validez
del articulo 9, apartado F, numeral 3, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, en la porcién normativa
“irrenunciable”.

Gestion puablica y sin fines de lucro

47.El Ejecutivo Federal también se equivoca cuando afirma que la porcion normativa “la gestion del agua sera pablica y sin
fines de lucro” define un concepto y sistema de explotacion, uso y aprovechamiento del agua y, por tanto, invade las
competencias del Congreso de la Union para legislar en materia de uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdiccién
federal, impidiendo en la Ciudad de México la aplicacion de la Ley de Aguas Nacionales.

“° Decreto por el que se Declara reformado el parrafo quinto y se adiciona un parrafo sexto recorriéndose en su orden los subsecuentes, al articulo 4o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el ocho de febrero de dos mil doce.

Articulo Tercero Transitorio. El Congreso de la Unidn, contara con un plazo de 360 dias para emitir una Ley General de Aguas.

“ Articulo 4 de la Constitucion Federal. (...)

(--)

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la
concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de
esta Constitucion.

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro
ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.

(--)

2 Articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales.

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion,
vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran medidas apropiadas para asegurar la
efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacién internacional fundada en el libre consentimiento.

(--)

3 Articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales.

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

(..)

* Observacion General nimero 15 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales del Consejo Econémico y Social de las Naciones
Unidas.

(--)

3. En el pérrafo 1 del articulo 11 del Pacto se enumeran una serie de derechos que dimanan del derecho a un nivel de vida adecuado, “incluso alimentacion,
vestido y vivienda adecuados", y son indispensables para su realizacion. El uso de la palabra "incluso” indica que esta enumeracion de derechos no
pretendia ser exhaustiva. El derecho al agua se encuadra claramente en la categoria de las garantias indispensables para asegurar un nivel de vida adecuado,
en particular porque es una de las condiciones fundamentales para la supervivencia. El derecho al agua también esta indisolublemente asociado al derecho
al més alto nivel posible de salud.

(O]
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48. Para dar respuesta a este planteamiento, primero debemaos reiterar que la porcién impugnada se encuentra en un articulo
que se refiere al derecho humano al agua y su saneamiento y, por lo tanto, se refiere tinicamente a la gestion del “agua
potable para uso personal y doméstico”. Esta distincion es fundamental porque permite advertir que la porcion
impugnada se refiere exclusivamente a la provisién del servicio de agua potable y, consecuentemente, a la obligacion
constitucional que tienen las autoridades capitalinas de garantizar el suministro de este recurso a los habitantes de la
Ciudad de México.

49. Ya sefialamos lineas arriba que la Ciudad de México no cuenta con municipios y, por tanto, que la prestacion de los
servicios publicos enumerados en el articulo 115 de la Constitucién Federal —suministro de agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales— le corresponde al gobierno central de la Capital de la
Republica, de conformidad con el criterio de competencias residuales establecido en el articulo 124 constitucional. Esto
implica que en el cumplimiento de esta obligacion, el constituyente de la Ciudad puede establecer estandares o
reglamentaciones sobre como debe realizarse el suministro de ese recurso en la entidad federativa, pues esta dentro de su
esfera de atribuciones constitucionales, del mismo modo en que pueden hacerlo los municipios en los Estados de la
Republica, quienes deberan observar lo dispuesto por las leyes federales y estatales en la prestacion de los servicios a su
cargo en términos del articulo 115, fraccion 111, parrafo segundo, de la Constitucion Federal®.

50. Lo infundado del planteamiento del Ejecutivo Federal radica en que la parte actora confunde la facultad para regular la
explotacion, uso y aprovechamiento de las aguas nacionales por parte de particulares o sociedades constituidas
conforme a las leyes mexicanas conferidas a favor de la Federacion en el articulo 27, parrafo sexto, de la Constitucion
Federal, con la facultad que tiene la Ciudad de México para definir c6mo serd la gestion de este recurso para cumplir
con su obligacién constitucional de suministrar agua potable a los habitantes de la Capital en términos de los articulos 4°
y 124 de la Constitucién Federal.

51.En este Tribunal Pleno ya hemos abordado, al menos desde una perspectiva fiscal, algunas diferencias entre ambos
supuestos. Por un lado, hemos definido que el uso, aprovechamiento y/o explotacidn de aguas nacionales previsto en el
articulo 27 constitucional se autoriza mediante “concesiones” (para particulares) o “asignaciones” (para entes publicos)
otorgadas por el Ejecutivo Federal y que puede generar el cobro de un derecho o contribucién determinada por el
Congreso de la Unién en términos del articulo 73, fraccion XXIX, de la Constitucién Federal*. En ese sentido, hemos
sefialado que el hecho gravable debe guardar relacion “con el grado de aprovechamiento o uso del bien, con el beneficio
obtenido por el gobernado y con la zona de disponibilidad de la que se deduce el valor de dicho bien, tomando en
cuenta su abundancia o escasez, el demérito que sufre con su uso y la importancia que el mismo representa para el

desarrollo de la nacion”*.

52.En cambio, la facultad de regular el suministro de agua potable para uso personal y doméstico —que en los Estados
corresponde a los municipios y en la Ciudad de México al gobierno central— es independiente del origen de captacion de
dichas aguas (es decir, si originalmente se trata de aguas nacionales, de jurisdiccion local o de propiedad privada) y, por
consiguiente, los derechos o contribuciones que se pueden cobrar por proporcionar ese servicio se establecen en
términos de lo previsto en el articulo 115, fraccién 1V, inciso c), para el caso de los municipios*®, asi como de los

* Articulo 115, fraccion 111, parrafo segundo de la Constitucion Federal: (...)

I11. Los Municipios tendrén a su cargo las funciones y servicios pablicos siguientes: (...)

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funciones o la prestacion de los servicios a su cargo, los municipios observaran lo
dispuesto por las leyes federales y estatales.

& Articulo 73, fraccion XXIX de la Constitucién Federal. El Congreso tiene facultad: (...)

XXIX. Para establecer contribuciones: (...)

20. Sobre el aprovechamiento y explotacién de los recursos naturales comprendidos en los parrafos 40. y 50. del articulo 27;

7 Tesis de jurisprudencia P. /J. 81/97 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “AGUAS NACIONALES. EL APARTADO A DEL ARTICULO 223 DE LA
LEY FEDERAL DE DERECHOS QUE ESTABLECE LOS CAUSADOS POR EL USO O APROVECHAMIENTO DE AQUELLAS, RESPETA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 1996). El apartado A del
articulo 223 de la Ley Federal de Derechos, establece que por el uso o aprovechamiento de aguas nacionales provenientes de fuentes superficiales o
extraidas del subsuelo, a excepcién de las del mar, se pagard un derecho cuya cuota varia segin la cantidad de liquido utilizado y la zona de
disponibilidad en que se efectlie su extraccion. La diversificacion de estas cuotas cumple con el principio de proporcionalidad tributaria, puesto que el
legislador las establece en relacion directa con el grado de aprovechamiento o uso del bien, con el beneficio obtenido por el gobernado y con la zona de
disponibilidad de la que se deduce el valor de dicho bien, tomando en cuenta su abundancia o escasez, el demérito que sufre con su uso y la importancia
que el mismo representa para el desarrollo de la nacion.” Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, octubre
de mil novecientos noventa y siete, registro 197482, pagina 171.

8 Articulo 115 de la Constitucién Federal. (...)

(O]
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numerales 122, fraccién V, parrafo quinto®, y 124, todos de la Constitucién Federal para el caso de la Ciudad de
México. De este modo, a diferencia de los derechos o contribuciones que se pueden cobrar por el uso, aprovechamiento
y explotacién de aguas nacionales conferidos por concesién o asignacion, el gravamen por la prestacién del servicio de
agua potable debe atender “al objeto real del servicio prestado por el ente pablico, que trasciende tanto a su costo como
a otros elementos que inciden en la continuidad y permanencia de su prestacion. Ello porque tratandose de derechos
causados por servicios el objeto real de la actividad publica se traduce, generalmente, en la realizacién de actividades
que exigen de la administracion un esfuerzo uniforme, a través del cual puede satisfacer todas las necesidades que se
presenten, sin un aumento apreciable del costo del servicio, mientras que la prestacion del diverso de agua potable
requiere de una compleja conjuncién de actos materiales de alto costo a fin de lograr la captacién, conduccion,
saneamiento y distribucion del agua .

53.Tan se trata de dos atribuciones diferentes, que la Ley de Aguas Nacionales asume implicitamente esta distincion al
establecer quiénes pueden beneficiarse de una autorizacidn para explotar, usar o aprovechar aguas de jurisdiccion
federal. Concretamente, dicho ordenamiento contempla que, al igual que los particulares que solicitan el otorgamiento
de una “concesion”, las dependencias y organismos de la administracion ptblica federal, estatal y municipal pueden
participar en la explotacién, uso o aprovechamiento de aguas nacionales para la prestacién de los servicios de agua con
caracter publico urbano o doméstico, a través del otorgamiento de una “asignacion™. Esto es posible porque, como ya

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formard de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las
contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso: (...)

c) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios pablicos a su cargo.

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni concederan exenciones
en relacion con las mismas. Las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios en favor de persona o institucion alguna respecto de dichas
contribuciones. Solo estaran exentos los bienes de dominio publico de la Federacion, de las entidades federativas o los Municipios, salvo que tales bienes
sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propésitos distintos a los de su objeto
publico.

* Articulo 122 de la Constitucion Federal. (...)

(..)

V. (...)

(.-

Las leyes federales no limitaran la facultad de la Ciudad de México para establecer las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, su fraccionamiento,
division, consolidacion, traslacion y mejora, asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles y las derivadas de la prestacion de
servicios publicos a su cargo, ni concederan exenciones en relacion con las mismas. Las leyes de la Ciudad de México no estableceran exenciones o
subsidios en favor de persona o institucion alguna respecto de dichas contribuciones. Solo estaran exentos los bienes del dominio pablico de la Federacion,
de las entidades federativas o de los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo,
para propositos distintos a los de su objeto pablico.

(..)

%0 Tesis de jurisprudencia P. /J. 4/98 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “DERECHOS POR SERVICIO DE AGUA POTABLE. PARA EXAMINAR
SI CUMPLEN CON LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD, DEBE ATENDERSE AL OBJETO REAL DEL SERVICIO
PRESTADO POR LA ADMINISTRACION PUBLICA CONSIDERANDO SU COSTO Y OTROS ELEMENTOS QUE INCIDEN EN SU
CONTINUIDAD. La Suprema Corte ha sustentado en diversas tesis jurisprudenciales que las leyes que establecen contribuciones, en su especie derechos
por servicios, fijando una tarifa o una cuota aplicable a una base, cuyos pardmetros contienen elementos ajenos al costo del servicio publico prestado,
violan los principios de proporcionalidad y equidad, ya que ello da lugar a que por un mismo servicio se contribuya en un monto diverso. Por otro lado,
tratandose de los derechos por el servicio de agua potable, ha tomado en consideracion, para juzgar sobre los citados principios constitucionales, no la
simple correlacién entre el costo del servicio y el monto de la cuota, sino también los beneficios recibidos por los usuarios, las posibilidades econémicas
de éstos y otras razones de tipo extrafiscal. Del examen de ambos criterios, se concluye que este Alto Tribunal ha sentado criterios distintos para derechos
por servicios de naturaleza diversa, atendiendo al objeto real del servicio prestado por el ente publico, que trasciende tanto a su costo como a otros
elementos que inciden en la continuidad y permanencia de su prestacion. Ello porque tratandose de derechos causados por servicios el objeto real de la
actividad publica se traduce, generalmente, en la realizacion de actividades que exigen de la administracion un esfuerzo uniforme, a través del cual puede
satisfacer todas las necesidades que se presenten, sin un aumento apreciable del costo del servicio, mientras que la prestacion del diverso de agua potable
requiere de una compleja conjuncion de actos materiales de alto costo a fin de lograr la captacién, conduccién, saneamiento y distribucion del agua que,
ademas, no esta ilimitadamente a disposicion de la administracion publica, pues el agotamiento de las fuentes, la alteracion de las capas freaticas, los
cambios climaticos y el gasto exagerado, abusivo o irresponsable de los usuarios, repercuten en la prestacion del servicio, porque ante la escasez del
liquido, es necesario renovar los gastos para descubrir, captar y allegar mas agua, todo lo cual justifica, cuando son razonables, cuotas diferentes y
tarifas progresivas.” Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, enero de mil novecientos noventa y ocho,
registro 196936, pagina 5.

® Articulo 20 de la Ley de Aguas Nacionales. (...)

(..

La explotacion, uso o aprovechamiento de aguas nacionales por dependencias y organismos descentralizados de la administracion publica federal, estatal o
municipal, o el Distrito Federal y sus organismos descentralizados se realizard mediante concesién otorgada por el Ejecutivo Federal a través de “la
Comision" por medio de los Organismos de Cuenca, o por ésta cuando asi le competa, de acuerdo con las reglas y condiciones que establece esta Ley y sus
reglamentos. Cuando se trate de la prestacion de los servicios de agua con caracter publico urbano o doméstico, incluidos los procesos que estos servicios
conllevan, la explotacién, uso o aprovechamiento de aguas nacionales, se realizard mediante asignacion otorgada por el Ejecutivo Federal a través de "la
Comision" por medio de los Organismos de Cuenca, o por ésta cuando asi le competa, a los municipios, a los estados o al Distrito Federal, en
correspondencia con la Fraccion VIII del Articulo 3 de la presente Ley. Los derechos amparados en las asignaciones no podran ser objeto de transmision.
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explicamos lineas arriba, la gestién de estas aguas y su dominio corresponde en exclusiva a la Federacion, por lo que al
tratarse de su uso, aprovechamiento y explotacion, tanto la Ciudad de México como los particulares actian como
agentes que se encuentran en una relacion de dependencia frente a la Federacion y, por consiguiente, quedan sujetos por
completo a la regulacién del Congreso de la Unién. Si regular la explotacién, uso o aprovechamiento de aguas
nacionales y regular el servicio de suministro de agua potable fueran exactamente la misma atribucién, entonces la ley
reglamentaria no tendria por qué establecer que las entidades federativas y los municipios pueden solicitar ejercer las
primeras para cumplir con la segunda. Por lo mismo, también es inexacto afirmar que lo dispuesto en la Constitucion de
la Ciudad de México en relacion con la gestion del agua potable afecta de alguna forma el derecho de los particulares de
solicitar al Ejecutivo Federal una concesién, conforme a lo establecido en el parrafo quinto del articulo 27 de la
Constitucién Federal.

54. Finalmente, es importante recalcar que esta distincion ya operaba cuando el Distrito Federal no era considerado como
una entidad federativa, es decir, antes de la reforma al régimen politico de la Ciudad de México. Como ya se menciond,
desde mil novecientos noventa y tres el gobierno capitalino ya tenia la facultad constitucional para regular la prestacion
y concesién de los servicios publicos en su territorio. De tal suerte, es claro que el establecimiento de parametros sobre
la gestion del agua potable en la Capital de la Republica no afecta en lo absoluto la posibilidad que tienen los
particulares y las sociedades mercantiles creadas conforme a las leyes mexicanas, de usar, aprovechar y explotar aguas
nacionales en términos de la ley reglamentaria del articulo 27 constitucional, ni por tanto, las atribuciones de la
Federacion para regular dichos procedimientos.

55. Cabe mencionar, para ejemplificar lo anterior, que cuando un particular pretende usar®, aprovechar™ o explotar®* aguas
nacionales, tiene que presentar una solicitud de concesion ante la Comisidén Nacional del Agua en términos del Titulo
Cuarto de la Ley de Aguas Nacionales. Dicho 6rgano sera el que resuelva acerca del otorgamiento. En cambio, si el
mismo particular requiere la instalacion de las obras necesarias para tener acceso a la red de agua potable, entonces
debera acudir al Sistema de Aguas de la Ciudad de México y sequir el procedimiento dispuesto en la ley local. De este
modo, es claro que se trata de supuestos diferentes, en los que intervienen érganos y leyes distintos.

56.En virtud de las consideraciones anteriores, son infundados los conceptos de invalidez esgrimidos por el Ejecutivo
Federal en este rubro y, por lo tanto, se reconoce la validez del articulo 9, apartado F, numeral 3, de la Constitucién de la
Ciudad de México, en la porcién normativa que establece “La gestion del agua sera publica y sin fines de lucro”.

2. Impugnaciones relacionadas con el control constitucional en la Ciudad de México

57. El Presidente de la Republica también cuestiona™ la validez de algunas normas relacionadas con el ejercicio del control
jurisdiccional en la Ciudad de México, proponiendo diversos argumentos que giran en torno a las siguientes ideas
fundamentales:

a) ¢Puede la Ciudad de México regular la manera en que su Tribunal Superior de Justicia habré de ejercer el control de
constitucionalidad local?

b) ¢Puede la Ciudad de México prever una controversia constitucional de caracter local para resolver judicialmente los
conflictos de competencia entre las Alcaldias y los poderes pablicos locales?

c) ¢Esvalido que la Ciudad de México regule la accion de proteccion efectiva de derechos?

58. Por razon de método y claridad en la exposicion se analizaran dichos argumentos en el orden referido.

(:-)

52 Articulo 3, fraccion LI1 de la Ley de Aguas Nacionales: Para los efectos de esta Ley se entendera por: (...)

LII. "Uso": Aplicacion del agua a una actividad que implique el consumo, parcial o total de ese recurso;

% Articulo 3, fraccion VII de la Ley de Aguas Nacionales: Para los efectos de esta Ley se entenderé por: (...)

VII. "Aprovechamiento": Aplicacién del agua en actividades que no impliquen consumo de la misma;

5 Articulo 3, fraccion XXVI1 de la Ley de Aguas Nacionales: Para los efectos de esta Ley se entenderé por: (...)

XXVII. "Explotacion™: Aplicacion del agua en actividades encaminadas a extraer elementos quimicos u organicos disueltos en la misma, después de las
cuales es retornada a su fuente original sin consumo significativo;

% En los conceptos de invalidez que identifica como tercero (paginas 39 a 48 de la demanda) y décimo tercero (paginas 124 a 128 de la demanda).
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¢Puede la Ciudad de México regular la manera en que su Tribunal Superior de Justicia habra de ejercer el control de
constitucionalidad local?

59. El Presidente de la Republica considera que el articulo 35, inciso C*°, de la Constitucién de la Ciudad de México es
inconstitucional fundamentalmente porque regula la manera en que el Tribunal Superior de Justicia habra de ejercer el
control de constitucionalidad y, de acuerdo con lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 75/2015, los Poderes
Constituyentes de las entidades federativas no pueden incidir en la manera en que los érganos jurisdiccionales conciben
y ejercitan el parametro de regularidad constitucional por tratarse de una cuestion reservada a la Federacion.

60. Al resolver la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, concluimos que la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México no tiene facultades para regular o incidir en el ejercicio del control de
las normas de derechos humanos reconocidas por la Constitucion Federal y por los tratados internacionales de los que
Mexico es parte (pardmetro de regularidad constitucional), lo que nos condujo a invalidar parcialmente el articulo 4,
apartado A, numeral 6, de la Constitucion capitalina cuyo texto original establecia: (I)as autoridades jurisdiccionales de
la Ciudad ejerceran el control de constitucionalidad y convencionalidad, favoreciendo en todo tiempo la proteccién méas
amplia para las personas, dejando de aplicar aquellas normas contrarias a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y a los derechos humanos reconocidos en tratados y jurisprudencia internacionales, en esta
Constitucién y las leyes que de ella emanen.

61. En esta Gltima ocasién insistimos en que las entidades federativas no pueden incidir ni regular la manera en que los
jueces deben ejercer el control de las normas que integran el parametro de regularidad constitucional pues tal
circunstancia ya esta definida por la Constitucion Federal y consideramos que permitirlo podria ocasionar incertidumbre
juridica sobre si se estd o no alterando el ejercicio del control. Es més, sostuvimos que ni siquiera era posible hacerlo
replicando el esquema del modelo de control difuso ya definido por este Alto Tribunal al interpretar los articulos 1y 133
constitucionales, aclarando que esa sola circunstancia no los eximia de ejercerlo por exigencia de la Carta Magna.

62. Sentado lo anterior se toma en cuenta que la norma que ahora se impugna regula la funcion judicial en la Ciudad de
México estableciendo que el Tribunal Superior de Justicia tiene las siguientes atribuciones:

a) Ejercer el control de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad en los términos que establece la Constitucion
Federal, asi como la inaplicacion de las leyes o decretos contrarios a la Constitucion capitalina, en las materias de
sus respectivas competencias, y

b) Proteger y salvaguardar los derechos humanos y sus garantias reconocidos por la Constitucion local y por los
tratados internacionales.

63. Tomando como base las consideraciones que han servido de sustento a los precedentes antes mencionados, concluimos
que la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México carece de competencia para referirse al control de
convencionalidad y, ademas, de que dicha funcion se debe realizar en los términos que establece la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues esa circunstancia ya esta regulada en este Gltimo ordenamiento y es uniforme
para las autoridades jurisdiccionales de todo el pais. Ademas, reiteramos, su subsistencia en el texto constitucional
capitalino podria dar lugar a la incertidumbre y generar dudas sobre qué tipo de atribuciones tienen los jueces locales en
torno al ejercicio del control constitucional.

64. Es cierto que la norma impugnada Unicamente reitera a los juzgadores del Tribunal Superior de Justicia que dentro del
cumulo de sus atribuciones se encuentra la de ejercer el control de constitucionalidad, el de convencionalidad y el de
legalidad sin establecer algun tipo de reglamentacion o matiz que permita inferir la alteracion a la manera de ejercer el
control jurisdiccional; sin embargo, consideramos que mantener la mencion al control de convencionalidad y a que deba

% Articulo 35 de la Constitucion de la Ciudad de México. Del Poder Judicial (...)

C. Facultades y atribuciones del Tribunal Superior de Justicia

El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México tendra las siguientes funciones:

a) Ejercer el control de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad en los términos que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y determinar la inaplicacion de las leyes o decretos contrarios a esta Constitucion, en las materias de sus respectivas competencias; y

b) Proteger y salvaguardar los derechos humanos y sus garantias reconocidos por esta Constitucion y por los tratados internacionales.

(O]
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hacerse en los términos de la Constitucion Federal podria generar incertidumbre no sélo sobre qué tipo de control
pueden emprender en los asuntos de su conocimiento, sino también bajo qué modelo y con qué efectos pueden hacerlo.

65. En cambio, consideramos que la supresion de dicha referencia en nada afecta la obligaciéon que tienen de ejercer el
control difuso de constitucionalidad en los casos que asi lo ameriten y en el ambito de su competencia, pues ésta deriva
de lo dispuesto por los articulos 1 y 133 de la Constitucidon Federal y su cumplimiento no esta supeditado a que la
prevean las constituciones locales.

66. En otras palabras, no porque se elimine del texto de la Constitucion capitalina la referencia a la atribucion de los jueces
de la Ciudad de México de ejercer control de convencionalidad en los términos previstos en la Constitucion Federal
cuando se requiera, podran dejar de hacerlo, simplemente porque al igual que el resto de las autoridades jurisdiccionales
del pais, la obligacion de ejercer el control difuso les resulta vinculante por el simple hecho de asi disponerlo los
articulos 1° y 133 del Pacto Federal.

67. Estas mismas consideraciones conducen a concluir que también resulta inconstitucional la referencia que hace el inciso
b) del apartado C del articulo 35 impugnado, a que el Tribunal Superior de Justicia deberd salvaguardar los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales.

68. En las relatadas circunstancias, estimamos parcialmente fundado el concepto de invalidez hecho valer por el Ejecutivo
Federal en este rubro y, por tanto, procede invalidar parcialmente el articulo 35, apartado C, incisos a) y b), de la
Constitucion capitalina Gnicamente por lo que toca a las referencias “, convencionalidad” y “‘en los términos que
establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,” en el inciso a) y “y por los tratados
internacionales” en el inciso b), para quedar como sigue:

Articulo 35

Del Poder Judicial

(..)

C. Facultades y atribuciones del Tribunal Superior de Justicia

El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México tendrd las siguientes funciones:

a) Ejercer el control de constitucionalidad y legalidad, y determinar la inaplicacién de las leyes o
decretos contrarios a esta Constitucion, en las materias de sus respectivas competencias; y

b) Proteger y salvaguardar los derechos humanos y sus garantias reconocidos por esta Constitucion.

(...)

¢Puede la Ciudad de México prever una controversia constitucional de caracter local para resolver
judicialmente los conflictos de competencia entre las Alcaldias y los poderes publicos locales?

69. EI promovente sostiene esencialmente que el articulo 36, apartado C, numeral 2, inciso ¢)°’, de la Constitucién capitalina
viola el diverso numeral 105, fraccion I, inciso j), de la Constitucion Federal conforme al que sélo la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tiene competencia constitucional para resolver las controversias entre la Ciudad de México y una
de sus demarcaciones territoriales.

70. Para examinar este planteamiento es necesario precisar que el promovente no cuestiona la posibilidad de que en la
Ciudad de México exista un medio de control constitucional local denominado controversia constitucional. Solo
cuestiona si la Ciudad de México puede preverla para dirimir las controversias competenciales entre las Alcaldias y
alguno de los poderes publicos de la Ciudad.

71. Al resolver la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017 concluimos que es
valido que la Ciudad de México prevea medios locales de control de constitucionalidad para contrastar un acto o norma
locales contra la propia Constitucion capitalina porque esto garantiza su supremacia dentro del orden juridico local. Sin
embargo, aclaramos que esta posibilidad esta condicionada a que la actividad de control constitucional que realicen
los jueces locales se circunscriba al contraste de normas o actos locales frente a las normas de la Constitucion

57 Articulo 36 de la Constitucién de la Ciudad de México. Control constitucional local (...)

C. Legitimacion (...)

2. Las controversias constitucionales seran las que se susciten entre: (...)

¢) Una o més alcaldias y el Poder Ejecutivo o Legislativo o algin organismo constitucional auténomo de la Ciudad; (...)
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local, aclarando que la existencia de dichos medios no los habilita a contrastar directamente contra la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni con los tratados internacionales ni mucho menos a analizar violaciones
directas a esas normas, pues esto Ultimo corresponde en exclusiva a los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

72.El articulo 36, apartado B, numeral 1, inciso d), de la Constitucion capitalina establece que la Sala Constitucional
conocera y resolvera sobre las controversias constitucionales que susciten entre los entes legitimados de conformidad
con esa Constitucion.

73.La norma que ahora se impugna prevé, en concreto, que la Sala Constitucional conocera las controversias
constitucionales que se susciten entre una o mas alcaldias y el Poder Ejecutivo o Legislativo o algin organismo
constitucional auténomo de la Ciudad, mientras que el diverso 105, fraccidn I, inciso j), de la Constitucién Federal
establece que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera de las controversias constitucionales, con excepcion
de las que se refieran a la materia electoral, entre otros supuestos, entre una entidad federativa y un Municipio de otra o
una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

74.Pues bien, tomando como referencia los parametros y condiciones fijados al resolver la accion de inconstitucionalidad
15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017 a que nos hemos referido, estimamos que la confrontacion entre
el medio de control constitucional previsto en la norma impugnada y el diverso previsto en el articulo 105, fraccion I,
inciso j), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos evidencia que no existe la inconstitucionalidad
alegada, simplemente porque cada medio persigue finalidades distintas.

75. Mientras el medio local tiene por objeto el examen de las competencias exclusivamente a la luz de lo previsto en la
Constitucién capitalina, la controversia constitucional de competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién tiene por objeto el examen de las competencias delimitadas por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

76. Tal como se sostuvo al resolver la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y
19/2017, esto no podria ser de otro modo, pues las entidades federativas no pueden establecer mecanismos de control
constitucional local que tengan por objeto plantear la transgresién a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos porque dicho aspecto esté reservado al Poder Judicial de la Federacion.

77. En consecuencia, estimamos infundado el planteamiento del Ejecutivo Federal en este rubro y, por tanto, se reconoce la
validez del articulo 36, apartado C, numeral 2, inciso c), de la Constitucion de la Ciudad de México.

¢Es valido que la Ciudad de México regule la accion de proteccion efectiva de derechos?

78. El promovente sostiene que el articulo 36, apartado B, numeral 3, incisos a) a g), de la Constitucién de la Ciudad de
Meéxico es inconstitucional porque permiten que el Tribunal Superior de Justicia ejerza control de constitucionalidad
respecto de actos y normas cuyo ejercicio de control esta reservado a la Federacion en términos de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Federal, conforme a los que el Poder Judicial de la Federacién es el Gnico facultado para resolver

%8 Articulo 36 de la Constitucion de la Ciudad de México. Control constitucional local (...)

B. Competencia (...)

3. Las y los jueces de tutela de derechos humanos de la Ciudad de México conoceran de la accién de proteccion efectiva de derechos, la cual se sujetara a
las siguientes bases:

a) Se interpondra para reclamar la violacién a los derechos previstos en esta Constitucion, sin mayores formalidades y a través de solicitud oral o escrita.
Se suplira siempre la deficiencia de la queja;

b) a ley determinara los sujetos legitimados y establecera los supuestos de procedencia de la accion;

c) Las resoluciones deberan emitirse en un plazo no mayor a diez dias naturales y seran de inmediato cumplimiento para las autoridades de la Ciudad de
México. La ley establecera medidas cautelares y de apremio, asi como las sanciones aplicables a las personas servidoras publicas en caso de
incumplimiento;

d) La o el quejoso podra impugnar ante la Sala Constitucional las resoluciones de las o los jueces de tutela, en los plazos y conforme a los procedimientos
previstos en la ley;

e) Cualquier magistrado o magistrada del Tribunal Superior, de la Sala Constitucional o la persona titular del Instituto de Defensoria Publica podra
solicitar que se revise algun criterio contenido en una resolucion o para resolver contradicciones en la interpretacion constitucional, para aclarar el alcance
de un derecho o evitar un perjuicio grave;

f) Los criterios de las resoluciones de la Sala Constitucional con relacion a la accion de proteccion efectiva de derechos humanos seran vinculantes para
las y los jueces de tutela; y

g) El Consejo de la Judicatura a través de acuerdos generales, establecera juzgados de tutela en las demarcaciones territoriales.”



las controversias que se susciten por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion en la Constitucion Federal.

79. Bajo argumentos esencialmente iguales esta impugnacion ya fue estudiada por el Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, en sesion de seis de septiembre de dos mil
dieciocho, en que consideramos infundados los planteamientos de la entonces promovente y reconocimos la validez del
articulo 36, apartado B, numeral 3 (en su totalidad), de la Constitucion capitalina, toda vez que no invadian las
facultades del Congreso Federal.

80. Consideramos que el precedente y sus consideraciones resultan exactamente aplicables al presente caso y, toda vez que
no existe algin elemento adicional que pudiera modificar tal conclusion, estimamos infundado el argumento del
Ejecutivo Federal en este rubro y, por lo tanto, reconocemos la validez articulo 36, apartado B, numeral 3, incisos a) a
). de la Constitucion de la Ciudad de México.

3. Seguridad ciudadana

81.EIl Ejecutivo Federal impugn6® la constitucionalidad del articulo 41, numeral 1%, de la Constitucién de la Ciudad de
México, en la porcién normativa que establece que la seguridad ciudadana es responsabilidad exclusiva del Gobierno de
la Ciudad de México, pues a su juicio invade la facultad exclusiva del Congreso de la Unién para expedir leyes que
establezcan las bases de coordinacion entre la Federacién, las entidades federativas y los Municipios, asi como para
establecer y organizar a las instituciones de seguridad publica en materia federal, en términos del parrafo noveno del
articulo 21°! y de la fraccion X X111 del articulo 73%, ambos de la Constitucién Federal.

% Concepto de invalidez identificado como décimo primero (paginas 109 a 117 de la demanda).

 Articulo 41 de la Constitucion de la Ciudad de México. Disposiciones generales

1. La sequridad ciudadana es responsabilidad exclusiva del Gobierno de la Ciudad de México, en colaboracion con las alcaldias y sus habitantes, para la
prevencién, investigacion, sancion de infracciones administrativas y persecucion de los delitos, la imparticion de justicia, la reinsercién social, el acceso a
una vida libre de violencia y la proteccién de las personas frente a riesgos y amenazas que atenten contra sus derechos y libertades.

(--)

© Articulo 21 de la Constitucién Federal. (...)

La seguridad publica es una funcion del Estado a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, que cuyos fines son salvaguardar la
vida, las libertades, la integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacion y preservacién del orden publico y la paz social, de
conformidad con lo previsto en esta Constitucion y las leyes en la materia. La seguridad pdblica comprende la prevencion investigacion y persecucion de
los delitos, asi como la sancidn de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala.
La actuacién de las instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica incluyendo la Guardia Nacional, seran de caracter civil, disciplinado y profesional. EI Ministerio Publico y las
instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los fines de la seguridad pablica y conformaréan el Sistema
Nacional de Seguridad Pablica, que estara sujeto a las siguientes bases minimas:

a) La regulacion de la seleccion, ingreso, formacion, permanencia, evaluacion, reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica. La operacion y desarrollo de estas acciones sera competencia de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios en el &mbito

de sus respectivas atribuciones.

b) El establecimiento de un sistema nacional de informacion en seguridad publica a cargo de la Federacién al que ésta, las entidades federativas y los
Municipios, a través de las dependencias responsables de la seguridad puablica, proporcionaran la informacion de que dispongan en la materia, conforme a
la ley. El sistema contendra también las bases de datos criminalisticos y de personal para las instituciones de seguridad pdblica. Ninguna persona podra
ingresar a las instituciones de seguridad publica si no ha sido debidamente certificada y registrada en el sistema.

c) La formulacion de politicas publicas tendientes a prevenir la comision de delitos.

d) Se determinara la participacién de la comunidad que coadyuvara, entre otros, en los procesos de evaluacion de las politicas de prevencion del delito asi
como de las instituciones de seguridad publica.

e) Los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel nacional seran aportados a las entidades federativas y municipios para ser destinados
exclusivamente a estos fines.

La Federacion contara con una institucion policial de caracter civil denominada Guardia Nacional, cuyos fines son los sefialados en el parrafo noveno de
este articulo, la coordinacién y colaboracion con las entidades federativas y Municipios, asi como la salvaguarda de los bienes y recursos de la Nacion.

La ley determinara la estructura organica y de direccién de la Guardia Nacional, que estara adscrita a la secretaria del ramo de seguridad publica, que
formulara la Estrategia Nacional de Seguridad Publica, los respectivos programas, politicas y acciones.

La formacion y el desempefio de los integrantes de la Guardia Nacional y de las demés instituciones policiales se regiran por una doctrina policial fundada
en el servicio a la sociedad, la disciplina, el respeto a los derechos humanos, al imperio de la ley, al mando superior, y en lo conducente a la perspectiva de
género.

©2 Articulo 73 de la Constitucion Federal. El Congreso tiene facultad: (...)

XXI11. Para expedir leyes que, con respeto a los derechos humanos, establezcan las bases de coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y
los Municipios, organicen la Guardia Nacional y las demas instituciones de seguridad publica en materia federal, de conformidad con lo establecido en el
articulo 21 de esta Constitucion, asi como la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, y la Ley Nacional del Registro de Detenciones.

vk il
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82.La Asamblea Constituyente y el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México contestaron que el precepto impugnado es
constitucional porque la intencion del constituyente capitalino nunca fue invadir la esfera competencial de la Federacion,
sino establecer los aspectos generales vinculados a la seguridad publica que estan bajo responsabilidad del Gobierno de
la Ciudad, tales como la prevencidn, investigacion, sancién de infracciones administrativas, persecucion de delitos,
imparticion de justicia, reinsercion social y el acceso a una vida libre de violencia. Por lo tanto, no existe conflicto
competencial alguno con las bases a las que esta sujeto el Sistema Nacional de Seguridad Publica.

83. De este modo, en el entendido de que la parte actora solo esgrimié argumentos para combatir la porcién normativa que
establece dicha exclusividad, no asi contra el resto de las disposiciones de ese precepto, la cuestién que debemos
resolver es si el numeral impugnado invade o no las atribuciones constitucionales del Congreso de la Uni6n por
establecer que la seguridad ciudadana es responsabilidad exclusiva del Gobierno de la Ciudad.

84. La solucién planteada se resuelve atendiendo al contenido de los articulos 21 y 73, fraccion XXIII, de la Constitucion
Federal en los cuales el constituyente permanente establecié expresamente que la seguridad publica es una funcién a
cargo de todos los drdenes de gobierno. Es decir, se trata de un aspecto de la vida publica que le corresponde tanto a la
Federacion, como a las entidades federativas —incluida la Ciudad de México— y a los municipios, quienes estan
obligados a coordinarse en los términos que establezca el Congreso de la Unién. Si bien en nuestros precedentes nos
hemos referido a la seguridad pablica como una materia concurrente®, también es claro que se trata més bien de una
concurrencia fundamentalmente de coordinacion, no de distribucion de competencias. En efecto, no podemos obviar que
es la propia Constitucion Federal la que en materia de seguridad publica otorga a todos los érdenes de gobierno areas
especificas sobre las cudles tienen la facultad de actuar, siempre en consonancia con las bases de coordinacion dictadas
por el Congreso de la Unién en una ley general. Esto nos lleva a concluir que cada uno de los tres niveles de gobierno
tiene competencias asignadas constitucionalmente sobre estas actividades y, por lo mismo, ninguno de ellos puede
validamente reclamar para si la exclusividad de las funciones de seguridad publica, pues excluiria la participacion de los
otros niveles de gobierno, lo cual implicaria sobreponerse a un mandato constitucional expreso.

85. De este modo, queda claro que el constituyente local, al prever que la seguridad ciudadana es responsabilidad exclusiva
del Gobierno de la Ciudad de México, altero el régimen competencial previsto en la Constitucion Federal en esta materia
en detrimento de las labores asignadas al resto de los érdenes de gobierno.

86. Por (ltimo, cabe precisar que en este caso no es posible realizar interpretacion conforme alguna que permitiera
salvaguardar la constitucionalidad del precepto impugnado debido a que es criterio de que este tipo de técnicas
interpretativas resultan inadmisibles cuando estamos frente a normas estrechamente relacionadas con la materia penal®.
En este caso, el precepto impugnado busca regular la labor de las autoridades capitalinas en materia de seguridad publica

8 Véase la tesis aislada P. IX/2009 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “SEGURIDAD PUBLICA. ES UNA MATERIA CONCURRENTE EN LA
QUE TODAS LAS INSTANCIAS DE GOBIERNO DEBEN COORDINAR ESFUERZOS PARA LA CONSECUCION DEL FIN COMUN DE
COMBATE A LA DELINCUENCIA, BAJO UNA LEY GENERAL EXPEDIDA POR EL CONGRESO DE LA UNION. El articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que la seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, del Distrito Federal,
de los Estados y de los Municipios, los cuales deben coordinarse, en los términos sefialados por la ley, para fijar un sistema nacional de seguridad
publica. Por su parte, el articulo 73, fraccion XXIII, constitucional, prevé la facultad del Congreso de la Union para establecer las bases de dicha
coordinacion en una ley general, de donde deriva que aquélla debe entenderse no sélo en referencia al &mbito administrativo, sino también al legislativo.
Asi, el Congreso de la Unién puede coordinar legislativamente mediante una ley general en la que se distribuyan las facultades competenciales de los
distintos niveles de gobierno, por ende, la seguridad pablica constituye una materia concurrente inserta en el contexto del federalismo cooperativo, en la
que existe la obligacion constitucional para todas las instancias de gobierno de coordinar esfuerzos para la consecucién del fin comin de combate a la
delincuencia, bajo una ley general expedida por el Congreso de la Unién”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIX, abril de dos mil nueve, registro 167365, pagina 1296.

& Jurisprudencia del Pleno P./J. 33/2009 de rubro y texto siguientes: “NORMAS PENALES. AL ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD NO
PROCEDE REALIZAR UNA INTERPRETACION CONFORME O INTEGRADORA. Si bien es cierto que al realizar el analisis de constitucionalidad
de disposiciones generales es factible que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion acuda a la interpretacion conforme, e incluso emita resoluciones
integradoras a efecto de corregir las omisiones que generan la inconstitucionalidad, también lo es que el empleo de dichas préacticas interpretativas es
inadmisible en materia penal, en atenci6n a las particularidades del principio de legalidad en esta rama juridica, como son: a) Reserva de ley, por virtud
del cual los delitos s6lo pueden establecerse en una ley formal y material; b) La prohibicién de aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de alguna
persona (verbigracia, leyes que crean delitos o aumenten penas); v, c) El principio de tipicidad o taxatividad, segin el cual las conductas punibles deben
estar previstas en ley de forma clara, limitada e inequivoca, sin reenvio a parametros extralegales, y que implica la imposibilidad de imponer penas por
analogia o por mayoria de razon, y la prohibicion de tipos penales ambiguos. Ademas, la determinacion que haga el legislador al emitir la norma
constituye la esencia del respeto al principio de legalidad en materia de imposicion de penas, pues acorde con los aspectos que abarca dicho principio
aquél esta obligado a estructurar de manera clara los elementos del tipo penal, delimitando su alcance de acuerdo a los bienes tutelados, imponiendo la
determinacion del sujeto responsable y de sus condiciones particulares y especiales, asi como a establecer con toda claridad las penas que deben
aplicarse en cada caso”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Abril de 2009, Registro: 167445, pagina 1124.



y, dado que la propia Constitucidn Federal establece que aquella se trata de una labor que consiste, entre otras cosas, en
la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos®, claramente le resulta aplicable el criterio sefialado.

87.En virtud de las consideraciones anteriores, es parcialmente fundado el argumento esgrimido por el Ejecutivo Federal
en este rubro y, por lo tanto, se declara la invalidez unicamente de la porcion normativa “exclusiva” del articulo 41
numeral 1, de la Constitucién de la Ciudad de México.

4. Sistema Educativo

88. El Ejecutivo Federal impugné® el articulo 8, apartado B, numeral 7, de la Constitucion de la Ciudad de México® en la
porcién normativa que se preciso en el apartado VI, pues a su juicio invade la esfera de atribuciones del Congreso de la
Unién, al trasgredir lo dispuesto por los articulos 3, parrafo primero® y fraccion V111 del mismo precepto y 73, fraccién
XXV®, de la Constitucion Federal porque la Asamblea Constituyente, sin facultades para ello, le otorgd a las
demarcaciones territoriales competencia para que velen porque los materiales y métodos educativos, la organizacion
escolar y la infraestructura fisica sean adaptables a las condiciones y contextos especificos de las y los alumnos
asegurando su desarrollo progresivo e integral, conforme a las capacidades y habilidades personales.

89. El actor considera que la Constitucién Federal faculta al Congreso de la Union para distribuir la funcion social educativa
entre la Federacidn, las entidades federativas y los municipios. Por tanto, de la Ley General de Educacion no se advierte
que el Congreso de la Union haya otorgado atribucion alguna a la Ciudad de México para que ésta, a su vez, le confiera
a las demarcaciones territoriales atribuciones en materia educativa.

90. Para defender la constitucionalidad de la norma impugnada, tanto la Asamblea Constituyente como el Jefe de Gobierno
de la Ciudad de México sostuvieron que el precepto impugnado no transgrede la esfera de atribuciones del Congreso de
la Unidn, en virtud de que: (i) la Ciudad de México no establece facultades a favor de las demarcaciones territoriales,
pues el uso del verbo velar, no implica el establecimiento de responsabilidades concretas y, en consecuencia, tampoco
deviene en la determinacion de facultades especificas, y (ii) la intencién del constituyente local fue favorecer la
coadyuvancia por parte de las demarcaciones territoriales.

& \/éase supra nota 3.

% En el concepto de invalidez que identifica como décimo segundo (paginas 117 a 124 de la demanda.).

67 Articulo 8 de la Constitucion de la Ciudad de México. Ciudad Educadora y del conocimiento

(..)

B. Sistema Educativo Local

(..)

7. La Ciudad de México y sus demarcaciones territoriales velaran por que los materiales y métodos educativos, la organizacion escolar y la infraestructura
fisica sean adaptables a las condiciones y contextos especificos de las y los alumnos asegurando su desarrollo progresivo e integral, conforme a las
capacidades y habilidades personales. Se reconoce a la Lengua de Sefias Mexicana como oficial y parte del patrimonio linglistico de la Ciudad. Las
personas sordas tendran derecho a recibir educacion en Lengua de Sefias Mexicana y espafiol.

% Articulo 3 de la Constitucion Federal. Toda persona tiene derecho a la educacion. El Estado- Federacion Estados, Ciudad de México y Municipios-,
impartird y garantizara la educacion inicial, preescolar, primaria, secundaria, media superior y superior. La educacion inicial, preescolar, primaria y
secundaria conforman la educacion basica; ésta y la media superior seran obligatorias, la educacion superior lo serd en términos de la fraccion X del
presente articulo. La educacion inicial es un derecho de la nifiez y sera responsabilidad del Estado concientizar sobre su importancia.

(--)

VII. El Congreso de la Union, con el fin de unificar y coordinar la educacién en toda la Republica, expedira las leyes necesarias, destinadas a distribuir la
funcién social educativa entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, a fijar las aportaciones econémicas correspondientes a ese servicio
publico y a sefialar las sanciones aplicables a los funcionarios que no cumplan o no hagan cumplir las disposiciones relativas, lo mismo que a todos
aquellos que las infrinjan, y

% Articulo 73 de la Constitucion Federal. El Congreso tiene facultad:

(.-)

XXV. De establecer el Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros, en términos del articulo 30. de esta Constitucion; establecer, organizar y
sostener en toda la Republica escuelas rurales, elementales, media superior, superiores, secundarias y profesionales; de investigacion cientifica, de bellas
artes y de ensefianza técnica, escuelas practicas de agricultura y de mineria, de artes y oficios, museos, bibliotecas, observatorios y demas institutos
concernientes a la cultura general de los habitantes de la nacion y legislar en todo lo que se refiere a dichas instituciones; para legislar sobre vestigios o
restos fosiles y sobre monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos, cuya conservacion sea de interés nacional; asi como para dictar las leyes
encaminadas a distribuir convenientemente entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios el ejercicio de la funcion educativa y las
aportaciones econémicas correspondientes a ese servicio publico, buscando unificar y coordinar la educacion en toda la Republica, y para asegurar el
cumplimiento de los fines de la educacién y su mejora continua en un marco de inclusion y diversidad. Los Titulos que se expidan por los establecimientos
de que se trata surtiran sus efectos en toda la Republica. Para legislar en materia de derechos de autor y otras figuras de la propiedad intelectual
relacionadas con la misma;

(O]
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91. Como se observa, el problema a dilucidar es si el articulo impugnado transgrede la facultad del Congreso de la Unién
pues otorga a las demarcaciones territoriales atribuciones en materia educativa que no les corresponden.

92. Estimamos que el argumento del Ejecutivo Federal resulta infundado.
93. El articulo 3 de la Constitucion Federal refiere que:

(...) El Estado — Federacién, Estados, Ciudad de México y Municipios —...garantizara la calidad en la
educacién obligatoria de manera que los materiales y métodos educativos, la organizacién escolar, la
infraestructura educativa y la idoneidad de los docentes y los directivos garanticen el maximo logro de
aprendizaje de los educandos. (...)

94. Por ello, los mencionados niveles de gobierno estan obligados a garantizar dicha calidad educativa. Asimismo, el citado
articulo refiere en su fraccién VIII, que el Congreso de la Unién expedira las leyes necesarias, destinadas para distribuir
la funcidn social educativa entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios.

95. Al respecto, este Alto Tribunal ha sefialado que:

[IJa Constitucion Federal establece un régimen competencial que otorga al Congreso de la Unidn un
titulo sustantivo, por medio del cual la Federacion ejerce un poder de direccion que le habilita para
definir e imponer a las entidades federativas y municipios un marco normativo obligatorio dentro del
cual participan en la materia de educacion y al cual deben ajustarse. Esto es, las normas que sobre
educacién expidan las entidades federativas, los Municipios o el Distrito Federal, deben sujetarse a
la ley general que en dicha materia expida el Congreso de la Unién™.

96. lgualmente sostuvimos que “e/ Congreso de la Union cuenta con atribuciones exclusivas para determinar la
distribucién competencial entre 6rdenes de gobierno de la funcién social educativa, pudiendo cada entidad federativa
emitir su legislacion interna, a partir de la emisién normativa por parte del [c]ongreso”™.

97.En ejercicio de dicha facultad, la Ley General de Educacion fue emitida en el marco de la descentralizacion de la
educacién en México. En su exposicion de motivos se establecid que era su objetivo constituir un sistema educativo en
el que concurran la autoridad local y nacional con responsabilidades claramente delimitadas, bajo la rectoria de la
autoridad federal, a través de la participacion comunitaria y la unidad nacional, la fortaleza de las expresiones regionales
y el sentimiento de pertenencia a una gran nacién’? Se sefiala que la Ley General significd “(...) un avance de especial
importancia en la consolidacion de un nuevo sistema educativo nacional fundado en el federalismo, la participacion
social y la renovada vocacién de todos los sectores por coadyuvar a la educacién de los mexicanos ™

98. Dicho lo anterior, resulta necesario establecer las competencias de cada orden de gobierno en materia educativa, de
conformidad con el marco juridico aplicable.

99. Tratandose de la autoridad educativa federal, el articulo 12™ de la Ley General de Educacion establece que sus
atribuciones exclusivas son, entre otras: (i) determinar los planes y programas de estudio para la educacién preescolar,

™ Controversia constitucional 47/2014, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la sesion de 22 de septiembre de 2015,
aprobada por unanimidad de votos.

™ fdem.

2 Exposicion de motivos de la Iniciativa de la Ley General de Educacion, presentada por la CAmara de Diputados el 15 de junio de 1993.

8 [dem.

™ Articulo 12 de la Ley General de Educacion. Corresponden de manera exclusiva a la autoridad educativa federal las atribuciones siguientes:

|.- Determinar para toda la Republica los planes y programas de estudio para la educacion preescolar, la primaria, la secundaria, la normal y demas para la
formacion de maestros de educacion basica, a cuyo efecto se considerara la opinion de las autoridades educativas locales y de los diversos sectores sociales
involucrados en la educacion en los términos del articulo 48;

Para la actualizacion y formulacién de los planes y programas de estudio para la educacién normal y deméas de formacién de maestros de educacién basica,
la Secretaria también debera mantenerlos acordes al marco de educacion de calidad contemplado en el Servicio Profesional Docente, asi como a las
necesidades detectadas en las evaluaciones realizadas a los componentes del sistema educativo nacional;

11.- Establecer el calendario escolar aplicable en toda la Republica para cada ciclo lectivo de la educacion preescolar, la primaria, la secundaria, la normal y
demaés para la formacion de maestros de educacion bésica;

111.- Elaborar, mantener actualizados y editar, en formatos accesibles, los libros de texto gratuitos y demas materiales educativos, mediante procedimientos
que permitan la participacion de los diversos sectores sociales involucrados en la educacion.
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primaria, secundaria y normal; (ii) establecer el calendario escolar; (iii) elaborar, mantener actualizados y editar los
libros de texto gratuitos; (iv) fijar lineamientos generales para el uso de material educativo para la educacion preescolar,
primaria y secundaria; (v) emitir, en las escuelas de educacién basica, lineamientos generales para formular los
programas de gestion escolar, mismos que tendran como objetivos, entre otros, mejorar la infraestructura, comprar
materiales educativos y resolver problemas de operacion basicos, y (vi) realizar la planeacion y la programacion
globales del sistema educativo nacional atendiendo las directrices emitidas por el Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion.

100. Por cuanto hace a las atribuciones en materia educativa de las entidades federativas, el articulo 13” de la Ley General
de Educacidn sefala, en lo que a este analisis interesa, que deberan prestar los servicios de educacion inicial, basica —

Al inicio de cada ciclo lectivo, la Secretaria debera poner a disposicion de la comunidad educativa y de la sociedad en general los libros de texto gratuitos y
demas materiales educativos, a través de plataformas digitales de libre acceso;

IV.- Autorizar el uso de libros de texto para la educacion preescolar, la primaria y la secundaria.

V.- Fijar lineamientos generales para el uso de material educativo para la educacién preescolar, primaria y la secundaria;

V Bis.- Emitir, en las escuelas de educacion basica, lineamientos generales para formular los programas de gestion escolar, mismos que tendran como
objetivos: mejorar la infraestructura; comprar materiales educativos; resolver problemas de operacion bésicos y propiciar condiciones de participacion
entre los alumnos, maestros y padres de familia, bajo el liderazgo del director.

En las escuelas que imparten la educacion media superior, la Secretaria establecerd los mecanismos de colaboracién necesarios para que los programas de
gestion escolar formulados por las autoridades educativas y los organismos descentralizados, en el &mbito de sus atribuciones, propicien el mantenimiento
de elementos comunes.

V Ter.- Emitir los lineamientos generales para el uso responsable y seguro de las tecnologias de la informacién y la comunicacién en el sistema educativo;
V1.- Regular un sistema nacional de formacion, actualizacién, capacitacion y superacién profesional para maestros de educacion bésica. Dicho sistema
deberd sujetarse a los lineamientos, medidas, programas, acciones y demas disposiciones generales que resulten de la aplicacién de la Ley General del
Servicio Profesional Docente

VII.- (DEROGADA, D.O.F. 11 DE SEPTIEMBRE DE 2013)

VII1.- Fijar los requisitos pedagégicos de los planes y programas de educacién inicial que, en su caso, formulen los particulares;

VIII Bis.- Expedir, para el caso de los estudios de educacion basica, normas de control escolar, las cuales deberan facilitar la inscripcion, reinscripcion,
promocién, regularizacion, acreditacion y certificacion de estudios de los educandos

IX.- Regular un marco nacional de cualificaciones y un sistema nacional de créditos académicos, que faciliten el transito de educandos por el sistema
educativo nacional;

IX Bis.- Coordinar un sistema de educacion media superior a nivel nacional que establezca un marco curricular comin para este tipo educativo, con respeto
al federalismo, la autonomia universitaria y la diversidad educativa;

X.- Crear, regular, coordinar, operar y mantener actualizado el Sistema de Informacion y Gestion Educativa, el cual estara integrado, entre otros, por el
registro nacional de emision, validacion e inscripcion de documentos académicos; las estructuras ocupacionales; las plantillas de personal de las escuelas;
los médulos correspondientes a los datos sobre la formacién, trayectoria y desempefio profesional del personal, asi como la informacién, elementos y
mecanismos necesarios para la operacion del sistema educativo nacional. Este sistema debera permitir a la Secretaria una comunicacion directa entre los
directores de escuela y las autoridades educativas;

XI.- Fijar los lineamientos generales de caracter nacional a los que deban ajustarse la constitucion y el funcionamiento de los consejos de participacion
social a que se refiere el capitulo VII de esta Ley;

XI1.- Realizar la planeacion y la programacion globales del sistema educativo nacional atendiendo las directrices emitidas por el Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion y participar en las tareas de evaluacion de su competencia de conformidad con los lineamientos que para tal efecto emita dicho
organismo;

XI1 Bis.- Fijar los lineamientos generales de caracter nacional a los que deban ajustarse las escuelas publicas de educacion bésica y media superior para el
ejercicio de su autonomia de gestion escolar, en los términos del articulo 28 Bis;

XII1.- Intervenir en la formulacion de programas de cooperacion internacional en materia educativa, cientifica, tecnoldgica y de educacion fisica y deporte,
asi como participar con la Secretaria de Cultura en el fomento de las relaciones de orden cultural con otros paises y en la formulacion de programas de
cooperacion internacional en materia artistica y cultural, y

XIV.- Las necesarias para garantizar el caracter nacional de la educacion baésica, la normal y demés para la formacion de maestros de educacion bésica, asi
como las demas que con tal caracter establezcan esta Ley y otras disposiciones aplicables.

™ Articulo 13 de la Ley General de Educacion. Corresponden de manera exclusiva a las autoridades educativas locales, en sus respectivas competencias,
las atribuciones siguientes:

I.- Prestar los servicios de educacion inicial, basica -incluyendo la indigena-, especial, asi como la normal y demés para la formacién de maestros;

I Bis.- Vigilar que las autoridades escolares cumplan con las normas a las que se refiere la fraccion VIl Bis del articulo 12;

I1.- Proponer a la Secretaria los contenidos regionales que hayan de incluirse en los planes y programas de estudio para la educacion preescolar, la
primaria, la secundaria, la normal y demas para la formacion de maestros de educacion basica;

111.- Autorizar, previa verificacion del cumplimiento de los lineamientos emitidos por la autoridad educativa federal, los ajustes que realicen las escuelas al
calendario escolar determinado por la Secretaria para cada ciclo lectivo de educacion bésica y normal y demas para la formacion de maestros de educacion
basica;

V.- Prestar los servicios de formacion, actualizacion, capacitacion y superacion profesional para los maestros de educacion basica, de conformidad con las
disposiciones generales que la Secretaria determine, conforme a lo dispuesto por la Ley General del Servicio Profesional Docente;

V.- Revalidar y otorgar equivalencias de estudios de la educacion preescolar, la primaria, la secundaria, la normal y demas para la formacién de maestros
de educacidn basica, de acuerdo con los lineamientos generales que la Secretaria expida;

V1.- Otorgar, negar y revocar autorizacion a los particulares para impartir la educacion preescolar, la primaria, la secundaria, la normal y demas para la
formacién de maestros de educacion basica;

VI Bis.- Participar en la integracion y operacion de un sistema nacional de educacion media superior que establezca un marco curricular comun para este
tipo educativo, con respeto a la autonomia universitaria y la diversidad educativa;
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incluyendo la indigena—, especial, asi como la normal y demas para la formacion de maestros, asi como proponer a la
Secretaria de Educacion Publica los contenidos regionales que hayan de incluirse en los planes y programas de estudio
para la educacion preescolar, la primaria, la secundaria, la normal y demas para la formacion de maestros de educacién
basica; y, participar con la autoridad educativa federal en la operacién de los mecanismos de administracion escolar.

101. Finalmente, el articulo 14® de la Ley General de Educacion faculta concurrentemente a las autoridades federal y
locales, entre otras, para promover y prestar servicios educativos, de acuerdo con las necesidades nacionales, regionales
y estatales; determinar y formular planes y programas de estudio distintos a los exclusivos de la Federacion; editar y
producir otros materiales didacticos distintos a los exclusivos de la Federacion; asi como disefiar y aplicar los
instrumentos de evaluacion que consideren necesarios para garantizar la calidad educativa en el ambito de su
competencia atendiendo a los lineamientos que emita el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion.
Asimismo, el referido ordenamiento, en su articulo 28 bis’’, establece que las autoridades federales, locales y
municipales deberan ejecutar, en el ambito de sus atribuciones, programas y acciones tendientes a fortalecer la
autonomia de gestion de las escuelas. En las escuelas de educacion bésica, la Secretaria emitird los lineamientos que
deberan seguir las autoridades educativas locales y municipales para formular los programas de gestion escolar, que
tendréd dentro de sus objetivos administrar en forma transparente y eficiente los recursos que reciba para mejorar su
infraestructura. Es decir, al administrar los recursos de forma eficiente y transparente, las autoridades locales estarian
velando por la infraestructura escolar.

102. El articulo 17" de la Ley General de Educacion establece que las autoridades educativas, federales y locales, se
reuniran periédicamente con el propoésito de analizar e intercambiar opiniones sobre el desarrollo del sistema educativo
nacional, formular recomendaciones y convenir acciones para apoyar la funcion social educativa.

103. Ahora bien, tratdndose de la Ciudad de México, y habiendo establecido que la Constitucién Federal la faculta y obliga a
garantizar la calidad de los materiales y métodos educativos, la organizacién escolar y la infraestructura educativa, el
primer parrafo del articulo 16 de la Ley General de Educacién establece que las atribuciones relativas a la educacion
inicial, basica — incluyendo la indigena— y especial que la propia ley confiere a las autoridades educativas locales en sus
respectivas competencias, corresponden en la Ciudad al gobierno local y a las entidades que ésta establezca™.

VII.- Coordinar y operar un padron estatal de alumnos, docentes, instituciones y centros escolares; un registro estatal de emision, validacion e inscripcion
de documentos académicos y establecer un sistema estatal de informacién educativa. Para estos efectos las autoridades educativas locales deberan
coordinarse en el marco del Sistema de Informacion y Gestion Educativa, de conformidad con los lineamientos que al efecto expida la Secretaria y demés
disposiciones aplicables.

Las autoridades educativas locales participaran en la actualizacion e integracién permanente del Sistema de Informacién y Gestion Educativa, mismo que
también debera proporcionar informacion para satisfacer las necesidades de operacion de los sistemas educativos locales;

VII1.- Participar con la autoridad educativa federal en la operacion de los mecanismos de administracion escolar, y

IX.- Las demas que con tal caracter establezcan esta Ley y otras disposiciones aplicables.

® Articulo 14 de la Ley General de Educacion.- Adicionalmente a las atribuciones exclusivas a las que se refieren los articulos 12 y 13, corresponde a
las autoridades educativas federal y locales de manera concurrente, las atribuciones siguientes:

I.- Promover y prestar servicios educativos, distintos de los previstos en las fracciones | y 1V del articulo 13, de acuerdo con las necesidades nacionales,
regionales y estatales;

(.-)

T Articulo 28 Bis de la Ley General de Educacion.- Las autoridades educativas federal, locales y municipales, en el &mbito de sus atribuciones, deberan
ejecutar programas y acciones tendientes a fortalecer la autonomia de gestion de las escuelas.

En las escuelas de educacion basica, la Secretaria emitird los lineamientos que deberan seguir las autoridades educativas locales y municipales para
formular los programas de gestién escolar, mismos que tendran como objetivos:

- Usar los resultados de la evaluacibn como retroalimentacion para la mejora continua en cada ciclo escolar;
11.- Desarrollar una planeacion anual de actividades, con metas verificables y puestas en conocimiento de la autoridad y la comunidad escolar, y

I1l.- Administrar en forma transparente y eficiente los recursos que reciba para mejorar su infraestructura, comprar materiales educativos, resolver
problemas de operaci6n basicos y propiciar condiciones de participacion para que alumnos, maestros y padres de familia, bajo el liderazgo del director, se
involucren en la resolucion de los retos que cada escuela enfrenta.

8 Articulo 17 de la Ley General de Educacion.- Las autoridades educativas, federal y locales, se reuniran periddicamente con el propdsito de analizar e
intercambiar opiniones sobre el desarrollo del sistema educativo nacional, formular recomendaciones y convenir acciones para apoyar la funcién social
educativa. Estas reuniones seran presididas por la Secretaria.

™ Articulo 16 de la Ley General de Educacion. Las atribuciones relativas a la educacion inicial, basica -incluyendo la indigena- y especial que los
articulos 11, 13, 14 y demas sefialan para las autoridades educativas locales en sus respectivas competencias, corresponderan, en la Ciudad de México al
gobierno local y a las entidades que, en su caso, establezca; dichas autoridades deberan observar lo dispuesto por la Ley General del Servicio Profesional
Docente.

(O]
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104. No obstante, dicha porcién normativa se encuentra en vacatio legis desde la entrada en vigor de la Ley General de
Educacion, en virtud de que su articulo cuarto transitorio® establecié que el proceso para que el gobierno de la ahora
Ciudad de México se encargue de la prestacion de los servicios de educacidn inicial, basica —incluyendo la indigena—y
especial, se llevara a cabo en los términos y fecha que se acuerde con la organizacién sindical; por lo que no sera sino
hasta la conclusién del proceso mencionado que entre en vigor el primer parrafo del mencionado articulo 16 de la citada
ley. Al dia de hoy el acuerdo con la organizacién sindical no se ha dado, por lo que la condicion para que el gobierno de
la Ciudad de México pueda prestar los mencionados servicios educativos no se ha cumplido.

105. Consecuentemente, las atribuciones descritas relativas a la prestacion de la educacion inicial, basica —incluyendo la
indigena— y especial de las autoridades educativas locales de la Ciudad de México se encuentran en vacatio legis. De
especial relevancia resulta lo decidido en la controversia constitucional 29/2000 en la que consideramos que, derivado
del articulo cuarto transitorio de la Ley General de Educacion:

1.- Que el proceso para que el gobierno del Distrito Federal se encargue de la prestacién de los servicios
de educacion inicial, basica —incluyendo la indigena— y especial en el propio Distrito, se realizar en
los términos y fecha que se acuerde con la organizacién sindical.

2.- Que a partir de la entrada en vigor de la Ley General en cita (dia siguiente a su publicacion, que fue el
trece de julio de mil novecientos noventa y tres) y hasta la conclusién de dicho proceso, las
atribuciones relativas a la educacion inicial, basica —incluyendo la indigena- y especial que en los
preceptos que indica el propio transitorio se confieren a las autoridades educativas locales en sus
respectivas competencias, corresponderan, en el Distrito Federal, a la Secretaria.

3.- Que concluido el proceso indicado entrar en vigor el primer parrafo del articulo 16 de la citada Ley
General.

De lo que se tiene que este numeral se refiere a que entraré en vigor el articulo 16, primer péarrafo, de
la propia ley (que sefiala que las atribuciones relativas a la educacion inicial, basica —incluyendo la
indigena— y especial, corresponderén en el Distrito Federal, a su gobierno y a las entidades que, en su
caso, establezca), hasta que concluya el proceso para que el gobierno se encargue de la prestacion de
los servicios de los citados niveles de educacion.

Es decir, se trata de la actividad material por parte de ese poder o de las entidades que éste establezca para prestar
es0s servicios, mas no de las atribuciones que en base a la distribucion de la funcién social educativa se han conferido
a la autoridad educativa local y, por tanto, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal tiene facultad de expedir la
Ley en materia de educacién de esa localidad dentro de dichas directrices.®*

106. Consecuentemente, lo que se encuentra en vacatio legis es precisamente la actividad material, la cual se traduce en la
prestacion del servicio de educacion inicial, basica —incluyendo la indigena— y especial, y no asi la facultad para legislar
en materia educativa.

107. El propio articulo cuarto transitorio® de la Constitucion de la Ciudad de México establece que los apartados del articulo
8, en lo referente a la educacién preescolar, primaria y secundaria, entraran en vigor en la Ciudad de México en el
momento que se descentralicen los servicios educativos en la Ciudad.

108. Ahora bien, una vez establecida la distribucién de la funcidén social educativa contenida tanto en la Constitucion Federal
como en la Ley General de Educacién, se procede a analizar las razones por las cuales consideramos que la Ciudad de

& Articulo cuarto transitorio de la Ley General de Educacién. El proceso para que el gobierno del Distrito Federal se encargue de la prestacion de los
servicios de educacion inicial, basica -incluyendo la indigena- y especial en el propio Distrito, se llevara a cabo en los términos y fecha que se acuerde con
la organizacion sindical. A partir de la entrada en vigor de la presente Ley y hasta la conclusién del proceso antes citado, las atribuciones relativas a la
educacion inicial, bésica -incluyendo la Indigena- y especial que los articulos 11, 13, 14 y demds sefialan para las autoridades educativas locales en sus
respectivas competencias corresponderan, en el Distrito Federal, a la Secretaria. A la conclusién del proceso citado entrara en vigor el primer parrafo del
articulo 16 de la presente Ley.

8 Controversia Constitucional 29/2000, fojas 111 a 112.

8 Articulo cuarto transitorio de la Constitucién de la Ciudad de México. Los apartados del articulo 8, en lo referente a la educacion preescolar,
primaria y secundaria, entraran en vigor en la Ciudad de México en el momento en que se efectle la descentralizacién de los servicios educativos.



Meéxico no se extralimita en sus atribuciones al vincular en su Constitucion local a las demarcaciones territoriales en la
tarea de velar por el correcto funcionamiento del servicio educativo local.

109. La Constitucion Federal establece en su articulo 122% que la Ciudad de México es una entidad federativa que goza de
autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa. En ejercicio de las
dichas facultades, la Constitucion capitalina establece en su articulo 52% que las demarcaciones territoriales son la base
de la organizacién politico administrativa de la Ciudad de México. Si bien seran auténomas en su gobierno interior, éste
estara a cargo de un drgano politico administrativo denominado “alcaldia”. En ese mismo sentido, el articulo 53% del
ordenamiento referido establece que las alcaldias son parte de la administracion publica de la Ciudad de México y éstas
tendran personalidad juridica y autonomia con respecto a su administracion y el ejercicio de su presupuesto.

110. Es decir, las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México conforman la base de su organizacién politico
administrativa. Estas son administradas por las alcaldias, mismas que son parte de la administracion publica de la
Ciudad de Meéxico. Consecuentemente, podemos concluir que el gobierno de la Ciudad de México incluye a las
demarcaciones territoriales, al considerarlas como parte de su organizacion politico administrativa.

111. Bajo esa perspectiva, la Constitucién capitalina de ninguna manera trasgrede el ambito de competencias de la
Federacion al establecer que las demarcaciones territoriales “velaran” porque los materiales y métodos educativos, la
organizacion escolar y la infraestructura fisica sean adaptables a las condiciones y contextos especificos de las y los
alumnos, puesto que, se reitera, las demarcaciones territoriales forman parte de la organizacién politico administrativa de
la Ciudad de México pero, principalmente, porque el término “velaran” se entiende referido a la posibilidad de que
dichas demarcaciones puedan fomentar, proponer, promover, difundir o cualquiera otra forma de coadyuvar con las
autoridades educativas locales y/o federales las adecuaciones, mejoras o sugerencias que consideren viables para
mejorar la calidad de la educacidn en sus respectivas localidades.

112. Es decir, en modo alguno puede considerarse que lo mandatado por la Constitucion local se traduce en una facultad en
favor de las demarcaciones para actuar como autoridades educativas. Bajo ese entendido, la intencion del Constituyente
local no fue la de otorgar facultades a la Ciudad de México y sus demarcaciones territoriales mas alld de aquellas
establecidas tanto en la Constitucion Federal como en la Ley General de Educacidon. Lo anterior, atendiendo al objetivo
esencial del federalismo educativo resefiado anteriormente, que es el de acercar a las autoridades locales a la escuela.®

113. Asi, las consideraciones hasta ahora expuestas no implican que la Ciudad de México goce de una competencia diversa
en materia de educacién, puesto que como ya se menciono, la concurrencia que opera en dicha materia la vincula a que
su actuar se sujete a la ley general. Sirve de fundamento la jurisprudencia P. /J. 143/2001, del Pleno de este Alto
Tribunal:

EDUCACION. LAS LEYES QUE EXPIDAN LOS ESTADOS Y EL DISTRITO FEDERAL EN ESTA
MATERIA, DEBEN SUJETARSE A LA LEY RESPECTIVA EXPEDIDA POR EL CONGRESO DE
LA UNION, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 30., FRACCION VIII, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. De lo dispuesto en los articulos 30., fraccion V11, y 73, fraccion XXV,

8 Articulo 122 de la Constitucion Federal. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo concerniente a su régimen
interior y a su organizacion politica y administrativa.

(.-)

8 Articulo 52 de la Constitucion de la Ciudad de México. Demarcaciones territoriales

(--)

1. Las demarcaciones territoriales son la base de la division territorial y de la organizacion politico administrativa de la Ciudad de México. Seran
auténomas en su gobierno interior, el cual estara a cargo de un 6rgano politico administrativo denominado alcaldia.

8 Articulo 53 de la Constitucion de la Ciudad de México. Alcaldias

(--)

1. Las alcaldias son érganos politico administrativos que se integran por un alcalde o alcaldesa y un concejo, electos por votacién universal, libre, secreta y
directa para un periodo de tres afos.

Estaran dotadas de personalidad juridica y autonomia con respecto a su administracion y al ejercicio de su presupuesto, exceptuando las relaciones
laborales de las personas trabajadoras al servicio de las alcaldias y la

Ciudad.

Las alcaldias son parte de la administracion publica de la Ciudad de México y un nivel de gobierno, en los

términos de las competencias constitucionales y legales correspondientes. No existiran autoridades intermedias

entre la o el Jefe de Gobierno y las alcaldias.

(..)

% Exposicion de motivos de la Iniciativa de la Ley General de Educacion, presentada por la Cémara de Diputados el 15 de junio de 1993.
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del Ordenamiento Fundamental citado, se aprecia que el Congreso de la Uni6n esta facultado para distribuir
la funcién social educativa mediante las leyes que expida, proponiendo asi un sistema de legislacion
coordinada a efecto de que los Gobiernos Locales, dentro de los lineamientos de caracter general que
marquen las leyes expedidas por ese drgano legislativo, dicten las normas destinadas a la materia de
educacion dentro del territorio nacional. Por tanto, las normas que expidan las entidades federativas, los
Municipios o el Distrito Federal sobre educacion, deben sujetarse a la ley general que en dicha materia
expida el Congreso de la Union.®

114. En esa medida, el examen sobre si una facultad en concreto otorgada por la Ciudad de México a las demarcaciones
territoriales en relacion con el sistema educativo local trasgrede la esfera competencial del Congreso de la Unidn, sélo se
podra emprender una vez que se emita la misma, pero no a la luz del reconocimiento en abstracto de su labor de
coadyuvancia.

115. Ahora bien, prueba de que la propia Ley General de Educacion reconocié a las demarcaciones territoriales para que
colaboren en las labores educativas de la Ciudad de México, fue a través de su participacion en los consejos municipales
de participacion social en la educacién. El articulo 70% de la Ley General de Educacion establece que en cada municipio
del pais operara un consejo municipal de participacién social en la educacién integrado, entre otros, por las autoridades
municipales, padres de familia y representantes de sus asociaciones. Dicho articulo sefiala que por lo que hace a la
Ciudad de México, los consejos se constituiran por cada una de sus demarcaciones territoriales.

116. Desde su exposicién de motivos la Ley General de Educacién establecié que la composicion y funciones de los
consejos referidos aseguran una vinculacion activa entre la escuela y comunidad y propician la colaboracion de padres
de familia, maestros y autoridades educativas en las labores cotidianas del plantel escolar y, en general, en acciones que
lo benefician®.

117. La propia legislacion federal determin6 que los consejos, entre otras actividades podran: (i) gestionar el mejoramiento
de los servicios educativos, la construccion y ampliacién de escuelas publicas, tomando en cuenta las necesidades de
accesibilidad para las personas con discapacidad, y demas proyectos de desarrollo educativo; (ii) contribuir a la
formulacidn de contenidos locales a ser propuestos para los planes y programas de estudio; (iii) gestionar la obtencién de

8 Tesis jurisprudencial emitida por el Pleno, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, enero de dos mil
dos, registro 187994, pagina 1039.

8 Articulo 70 de la Ley General de Educacion. En cada municipio operara un consejo municipal de participacion social en la educacion integrado por las
autoridades municipales, padres de familia y representantes de sus asociaciones, maestros distinguidos y directivos de escuelas, representantes de la
organizacion sindical de los maestros, quienes acudiran como representantes de los intereses laborales de los trabajadores, asi como representantes de
organizaciones de la sociedad civil cuyo objeto social sea la educacion y demas interesados en el mejoramiento de la educacion.

Este consejo gestionara ante el ayuntamiento y ante la autoridad educativa local:

a) El mejoramiento de los servicios educativos, la construccion y ampliacion de escuelas publicas, tomando en cuenta las necesidades de accesibilidad para
las personas con discapacidad, y demas proyectos de desarrollo educativo en el municipio;

b) Conocera de los resultados de las evaluaciones que realicen las autoridades educativas;

c) Llevara a cabo labores de seguimiento de las actividades de las escuelas pablicas de educacién basica del propio municipio;

d) Estimulara, promoverd y apoyara actividades de intercambio, colaboracion y participacion interescolar en aspectos culturales, civicos, deportivos y
sociales;

e) Establecera la coordinacion de escuelas con autoridades y programas de bienestar comunitario, particularmente con aquellas autoridades que atiendan
temas relacionados con la defensa de los derechos consagrados en la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes;

) Hara aportaciones relativas a las particularidades del municipio que contribuyan a la formulacion de contenidos locales a ser propuestos para los planes y
programas de estudio;

g) Podra opinar en asuntos pedagdgicos;

h) Coadyuvara a nivel municipal en actividades de proteccion civil y emergencia escolar;

i) Promovera la superacion educativa en el ambito municipal mediante certdmenes interescolares;

j) Promovera actividades de orientacion, capacitacion y difusion dirigidas a padres de familia y tutores, para que cumplan cabalmente con sus obligaciones
en materia educativa;

k) Podra proponer estimulos y reconocimientos de caracter social a alumnos, maestros, directivos y empleados escolares;

1) Procurard la obtencion de recursos complementarios para el mantenimiento fisico y para proveer de equipo basico a cada escuela publica,

m) Proponer acciones que propicien el conocimiento de las actividades econdmicas locales preponderantes e impulsen el desarrollo integral de las
comunidades, y

n) En general, podra realizar actividades para apoyar y fortalecer la educacion en el municipio.

Seré responsabilidad del presidente municipal que en el consejo se alcance una efectiva participacion social que contribuya a elevar la calidad y la
cobertura de la educacion, asi como la difusion de programas preventivos de delitos que se puedan cometer en contra de nifias, nifios y adolescentes o de
quienes no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o para resistirlo.

En la Ciudad de México los consejos se constituiran por cada una de sus demarcaciones territoriales.

8 Exposicion de motivos de la Iniciativa de la Ley General de Educacion, presentada por la Camara de Diputados el 15 de junio de 1993.
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recursos complementarios para el mantenimiento fisico y para proveer de equipo basico a cada escuela publica; y (iv) en
general, realizar actividades para apoyar y fortalecer la educacion local.

118. Lo anterior deja claro que no se trasgreden las facultades del Congreso de la Unién por el hecho de que el Constituyente
local haya establecido que las demarcaciones territoriales puedan velar por la calidad educativa dentro de su dmbito de
competencias en la Ciudad de México.

119. En tal virtud, resultan infundados los conceptos de invalidez esgrimidos por el Ejecutivo Federal en este rubro y, por
tanto, se reconoce la validez de la porcion normativa “La Ciudad de México y sus demarcaciones territoriales velaran
por que los materiales y métodos educativos, la organizaciéon escolar y la infraestructura fisica sean adaptables a las
condiciones y contextos especificos de las y los alumnos asequrando su desarrollo progresivo e integral, conforme a las
capacidades y habilidades personales.” del articulo 8, apartado B, numeral 7, de la Constitucién de la Ciudad de
México.

5. Uso medicinal de la cannabis

120. El Ejecutivo Federal impugn6® la constitucionalidad de los articulos 9, apartado D, numeral 7°*, y quinto transitorio®
de la Constitucion capitalina que prevén el uso médico o terapéutico de la cannabis sativa, indica y americana o
marihuana y sus derivados. Sostuvo esencialmente que dichas normas invaden la esfera competencial de la Federacion
porque: (i) sélo el Congreso de la Unién puede legislar en materia de salubridad general (articulos 4°, cuarto parrafo®, y
73, fraccion XVI%, de la Constitucién Federal), y (ii) la regulacién de los estupefacientes es facultad exclusiva de las
autoridades federales conforme a la Ley General de Salud. Afirma que de dicha Ley se advierte que la prevencion del
consumo de estupefacientes y psicotropicos y el programa contra la farmacodependencia es materia de salubridad
general, cuya regulacion corresponde al Congreso de la Union, y que tal competencia no se limita a la prohibicion del
uso y consumo de cannabis, sino también le permite fijar las reglas del programa nacional para la prevencion y
tratamiento de farmacodependencia y prohibir en el territorio nacional la siembra, cultivo, cosecha, elaboracién,
preparacion, acondicionamiento, adquisicion, posesion, comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion médica,
suministro, empleo, uso y, en general, todo acto relacionado con la cannabis, su resina, preparados y semillas. Ademas,
sostiene que corresponde a la Secretaria de Salud fijar los requisitos que deberéan satisfacerse para expedir los permisos
especiales de adquisicién o de traspaso para el comercio o trafico de estupefacientes en el interior del territorio nacional.

121. Bajo argumentos esencialmente iguales, esta impugnacion ya fue estudiada por el Tribunal Pleno al resolver la accién
de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, en sesion de seis de septiembre de dos
mil dieciocho. En dicho asunto consideramos infundados los planteamientos de los promoventes y reconocimos la
validez de los articulos 9, apartado D, numeral 7, y quinto transitorio de la Constitucién capitalina, toda vez que no
invadian las facultades del Congreso Federal®.

122. Consideramos que el precedente y sus consideraciones resultan exactamente aplicables al presente caso y, toda vez que
no existe algin elemento adicional que pudiera modificar tal conclusion, estimamos infundado el argumento del

 En el concepto de invalidez que identifica como sexto (paginas 67 a 74 de su demanda).

% Articulo 9 de la Constitucién de la Ciudad de México. Ciudad solidaria(...)

D. Derechoalasalud (...)

7. A toda persona se le permitira el uso médico y terapéutico de la cannabis sativa, indica, americana o marihuana y sus derivados, de conformidad con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la legislacion aplicable.

2 Articulo quinto transitorio de la Constitucion de la Ciudad de México. Las disposiciones sobre el uso médico y terapéutico de la cannabis sativa,
indica y americana o marihuana y sus derivados, previstas en el articulo 9, apartado D, parrafo 7 de esta Constitucion, entraran en vigor cuando la ley
general en la materia lo disponga.

% Articulo 4°de la Constitucion Federal. (...)

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la
concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de
esta Constitucion.

(.--)

% Articulo 73 de la Constitucion Federal. El Congreso tiene facultad: (...)

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacién, emigracion e inmigracion y
salubridad general de la Republica.

(...)
% Accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, paginas 114 a 117, fallada por una mayoria de nueve Ministros
en relacion con este punto.



Ejecutivo Federal en este rubro y, por lo tanto, reconocemos la validez de los articulos 9, apartado D, numeral 7, vy
quinto transitorio de la Constitucién capitalina.

6. Derechos de migrantes

123. El Ejecutivo Federal impugné® la constitucionalidad del articulo 11, apartado 1%, de la Constitucion de la Ciudad de
Meéxico porque a su juicio invade la facultad exclusiva del Congreso de la Union para legislar en materia de emigracion
e inmigracion en términos de la fraccién XVI del articulo 73 de la Constitucién Federal®®. Sefiala que al establecer que
las personas migrantes tendran la proteccion de la ley y no seran criminalizadas por esa condicion y, ademas, imponer a
las autoridades la obligacién de adoptar las medidas necesarias para la proteccién efectiva de sus derechos con
independencia de su situacién juridica y bajo los criterios de “hospitalidad, solidaridad, interculturalidad e inclusion”,
el Constituyente local regul6 aspectos que no le correspondian, pues la Ley de Migracién es el Unico instrumento valido
para fijar derechos y obligaciones de las personas migrantes, de sus familiares y de las autoridades involucradas en su
proteccion.

124. Bajo argumentos esencialmente iguales, esta impugnacion ya fue estudiada por el Tribunal Pleno al resolver la accién
de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, en sesién de seis de septiembre de dos
mil dieciocho. En dicho asunto consideramos infundados los planteamientos de los promoventes y reconocimos la
validezggel articulo 11, apartado I, de la Constitucion capitalina, toda vez que no invadia las facultades del Congreso
Federal™.

125. Consideramos que el precedente y sus consideraciones resultan exactamente aplicables al presente caso, y toda vez que
no existe algin elemento adicional que pudiera modificar tal conclusion, estimamos infundado el argumento del
Ejecutivo Federal en este rubro y, por lo tanto, se reconoce la validez del articulo 11, apartado |, de la Constitucién de la
Ciudad de México.

7. Patrimonio de la Ciudad

126.El Ejecutivo Federal impugn6'® la constitucionalidad del articulo 18, apartado A, numeral 3, parrafo primero, de la
Constitucion de la Ciudad de México'™, pues a su juicio invade la facultad exclusiva del Congreso de la Union “para
legislar sobre vestigios o restos fdsiles y sobre monumentos arqueolégicos, artisticos e historicos”, en términos de la
fraccion XXV del articulo 73 de la Constitucién Federal'®. Sostiene que el constituyente capitalino regulé una materia
que constitucionalmente corresponde exclusivamente a la Federacion al establecer a nivel local la obligacién de
“preservacion” de todos aquellos bienes declarados como monumentos, zonas, paisajes y rutas culturales y conjuntos
arqueologicos, artisticos, historicos y paleontol6gicos que se encuentren en la Ciudad de México.

% En el concepto de invalidez que identifica como séptimo, (paginas 75 a 82).

7 Articulo 11 de la Constitucién de la Ciudad de México. Ciudad incluyente (...)

1. Derechos de las personas migrantes y sujetas de proteccion internacional

Las personas migrantes y las personas sujetas de proteccion internacional y en otro contexto de movilidad humana, asi como sus familiares,
independientemente de su situacién juridica, tendran la proteccion de la ley y no seran criminalizadas por su condicién de migrantes. Las autoridades
adoptaran las medidas necesarias para la proteccion efectiva de sus derechos, bajo criterios de hospitalidad, solidaridad, interculturalidad e inclusion.

% Articulo 73 de la Constitucion Federal. El Congreso tiene facultad: (...)

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacién, colonizacion, emigracién e inmigracién y
salubridad general de la Republica.

(..)

% Accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, paginas 151 a 157, fallada por una mayoria de diez Ministros en
relacién con este punto.

100 Concepto de invalidez que identifica como octavo, (paginas 82 a 93 de la demanda).

101 Articulo 18 de la Constitucion de la Ciudad de México. Patrimonio de la Ciudad (...)

A. Patrimonio histérico, cultural, inmaterial y material, natural, rural y urbano territorial (...)

3. El Gobierno de la Ciudad y las alcaldias, en coordinacion con el gobierno federal, y conforme a la ley en la materia, estableceran la obligacion para el
registro y catalogacién del patrimonio histérico, cultural, inmaterial y material, natural, rural y urbano territorial. Esta misma ley establecerd la
obligacidn de la preservacion de todos aguellos bienes declarados como monumentos, zonas, paisajes y rutas culturales y conjuntos argueoldgicos,
artisticos, histdricos y paleontol6gicos que se encuentren en su territorio, asi como los espacios naturales y rurales con categoria de proteccion.

(...)

102 Articulo 73 de la Constitucion Federal. El Congreso tiene facultad: (...)

XXV. (...) para legislar sobre vestigios o restos fosiles y sobre monumentos arqueoldgicos, artisticos e histdricos, cuya conservacion sea de interés
nacional; (...)
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127. Bajo argumentos esencialmente iguales, esta impugnacion ya fue estudiada por el Tribunal Pleno al resolver la accion
de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, en sesion de seis de septiembre de dos
mil dieciocho. En dicho asunto consideramos infundados en parte los planteamientos de los promoventes y reconocimos
la validez del articulo 18, apartado A, numeral 3, parrafo primero de la Constitucién capitalina, toda vez que no invadian
las facultades del Congreso Federal, con salvedad de las porciones normativas que establecen “arqueoldgicos” asi como
“y paleontoldgicos”, mismas que si consideramos inconstitucionales por invadir una facultad exclusiva de la Federacion,
razéqogor la cual al analizar las causales de improcedencia sobreseimos el presente medio de control en relacion con
éstas .

128. Consideramos que el precedente y sus consideraciones resultan exactamente aplicables al presente caso, y toda vez que
no existe algin elemento adicional que pudiera modificar tal conclusion, estimamos infundado el argumento del
Ejecutivo Federal, en los términos ya expresados.

8. Justicia civica

129. El Ejecutivo Federal impugn6'® el articulo 42, apartado C, numeral 3, de la Constitucién de la Ciudad de México™®,
pues a su juicio transgrede lo dispuesto por el articulo 73, fraccion XXIX-Z, de la Constitucién Federal'® que establece
que las entidades federativas no tienen facultades para legislar en materia de justicia civica e itinerante sino hasta que se
emita la ley general correspondiente. Sostuvo esencialmente que el articulo segundo transitorio de la reforma
constitucional en materia de justicia civica (publicada el cinco de febrero de dos mil diecisiete) establece un plazo de
ciento ochenta dias naturales para que el Congreso de la Union expida una ley general que regule dicha materia y que no
obstante ello, el precepto impugnado ya regula los mecanismos de justicia civica que estableceran las alcaldias, sin
considerar las bases de funcionamiento que estaran contenidas en una ley general y cuya finalidad es la homogenizacion
de criterios en materia de justicia civica.

130. Bajo argumentos esencialmente iguales, esta impugnacion ya fue estudiada por el Tribunal Pleno al resolver la accion
de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, en sesion de seis de septiembre de dos
mil dieciocho. En dicho asunto consideramos infundados los planteamientos de los promoventes y reconocimos la
validez del articulo 42, apartado C, numeral 3, de la Constitucién capitalina, toda vez que no invadia las facultades del
Congreso Federal'”’.

131. Consideramos que el precedente y sus consideraciones resultan exactamente aplicables al presente caso, y toda vez que
no existe algin elemento adicional que pudiera modificar tal conclusion, estimamos infundado el argumento del
Ejecutivo Federal en este rubro, y por lo tanto, reconocemos la validez del articulo 42, apartado C, numeral 3, de la
Constitucién de la Ciudad de México.

9. Derechos laborales

103 Accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, paginas 177 a 188, fallada por unanimidad en relacién con este
punto.

104 En el concepto de invalidez que identifica como noveno (paginas 93 a 96 de la demanda).

105 Articulo 42 de la Constitucion de la Ciudad de México. Seguridad Ciudadana (...)

C. Coordinacion local y nacional en materia de seguridad ciudadana

(.-)

3. Las alcaldias estableceran mecanismos de seguridad ciudadana y justicia civica acordes a sus necesidades, mismos que deberan coordinarse con el
mecanismo de seguimiento en la ejecucion de las actividades en la materia, asi como opinar y otorgar el aval ante la dependencia o institucion encargada
de la seguridad ciudadana ante el Gobierno de la Ciudad respecto de la designacién, desempefio y remocién de los mandos policiacos en su ambito
territorial.

(..)

108 Articulo 73 de la Constitucion Federal. EI Congreso tiene facultad: (...)

XXI1X-Z. Para expedir la ley general que establezca los principios y bases a los que deberan sujetarse los 6rdenes de gobierno, en el &mbito de su respectiva
competencia, en materia de justicia civica e itinerante, y

(...)
107 Accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, paginas 133 a 137, fallada por una mayoria de diez votos de los
Ministros en relacion con este punto.
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132.El Ejecutivo Federal impugn6'® la constitucionalidad del articulo 10, apartado B'%, de la Constitucion de la Ciudad de
México que prevé diversas disposiciones relacionadas con los derechos laborales de los capitalinos. Sostuvo
esencialmente que dichas normas invaden la esfera competencial de la Federacidn porque s6lo el Congreso de la Uni6n
puede legislar en materia laboral (articulos 73, fraccion X*'° y 123, apartado A, de la Constitucién Federal) y que por

108 En el concepto de invalidez que identifica como décimo (paginas 97 a 109).

105 Articulo 10 de la Constitucién de la Ciudad de México. Ciudad Productiva (...)

B. Derecho al trabajo

1. La Ciudad de México tutela el derecho humano al trabajo, asi como la promocién de habilidades para el emprendimiento, que generan valor mediante la
produccion de bienes y servicios, asi como en la reproduccion de la sociedad. Asimismo, valora, fomenta y protege todo tipo de trabajo licito, sea 0 no
subordinado. El respeto a los derechos humanos laborales estara presente en todas las politicas pablicas y en la estrategia de desarrollo de la Ciudad.

2. En la Ciudad de México todas las personas gozan de los derechos humanos en materia laboral reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los tratados e instrumentos internacionales, esta Constitucion y las leyes que de ella emanen.

3. Toda persona que desempefie una ocupacion en la ciudad, temporal o permanente, asalariada o no, tendré derecho a ejercer un trabajo digno.

4. Las autoridades de la Ciudad, de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con las leyes aplicables y en el ambito de
sus competencias, promoveran:

a) El cumplimiento de los programas que tengan por objeto identificar y erradicar el trabajo infantil esclavo y forzado, asi como la discriminacion laboral;

b) La igualdad sustantiva en el trabajo y el salario;

c) La generacion de condiciones para el pleno empleo, el salario remunerador, el aumento de los ingresos reales de las personas trabajadoras y el
incremento de los empleos formales;

d) La realizacion de las tareas de inspeccion del trabajo. Las autoridades deberan otorgar los medios idéneos para su adecuado funcionamiento; y

e) La proteccion eficaz de las personas trabajadoras frente a los riesgos de trabajo, incluyendo los riesgos psicosociales y ergonémicos, y el desarrollo de
las labores productivas en un ambiente que garantice la seguridad, salud, higiene y bienestar.

5. Las autoridades de la Ciudad estableceran, de conformidad con las leyes aplicables y en el &mbito de sus competencias, programas de:

a) Capacitacion, adiestramiento, formacion profesional y de acceso al empleo y a otras actividades productivas, asi como servicios de asesoria y defensoria
gratuitos, necesarios para que las personas trabajadoras y sus organizaciones conozcan y ejerzan sus derechos a través de la autoridad competente. La
realizacion de las tareas de inspeccion del trabajo atendera los requerimientos de la defensoria laboral.

b) Seguro de desempleo, proporcionando a las personas beneficiarias los recursos y las condiciones necesarias para una vida digna, en tanto encuentran una
actividad productiva;

c) Fomento a la formalizacién de los empleos;

d) Proteccién efectiva de los derechos de las personas trabajadoras del hogar, asi como de los cuidadores de enfermos, promoviendo la firma de contratos
entre éstas y sus empleadores. Su acceso a la seguridad social se realizara en los términos y condiciones que establezcan los programas, leyes y demas
disposiciones de caracter federal aplicables en la materia;

e) Proteccion especial de grupos de atencion prioritaria y personas trabajadoras que por su condicion de vulnerabilidad requieren de una atencion especial;

f) Reconocimiento del trabajo del hogar y de cuidados como generadores de bienes y servicios para la produccion y reproduccion social, y

g) Promocidn de mecanismos de conciliacion entre trabajo y familia, incluyendo la movilidad geogréfica voluntaria en razén de la proximidad del centro
de trabajo y el domicilio de la persona trabajadora, con el acuerdo de los patrones o empleadores.

6. Las autoridades, en el &ambito de sus competencias y en los términos de la legislacion aplicable, deben salvaguardar el derecho de asociacién sindical a
las personas trabajadoras y empleadores, asi como la proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a menoscabar la libertad sindical, incluyendo
la injerencia de las autoridades o los empleadores en la vida sindical.

7. Las autoridades promoveran la negociacion colectiva por rama de industria y cadena productiva para conciliar el reconocimiento al trabajo, modelos
laborales sustentables, uso racional de los recursos humanos y desarrollo de los sectores productivos.

8. Las autoridades velaran por el respeto a la libertad y a la democracia sindical, incluyendo el derecho a elegir libremente a sus representantes sindicales y
a participar en los procesos de firma y terminacion de los contratos colectivos de trabajo mediante el voto personal, libre y secreto. La ley garantizara el
cumplimiento de estos principios. Con base en lo anterior, para la eleccion de dirigentes, los estatutos sindicales podran fijar modalidades procedimentales
aplicables a los respectivos procesos.

9. Las autoridades, en el ambito de sus competencias, garantizaran el derecho al acceso a la informacién publica en materia laboral que obre en su poder.

10. Las autoridades en el ambito de sus competencias garantizaran una justicia laboral honesta, imparcial y profesional, pronta y expedita, publica y
gratuita que incluya los servicios de conciliacion y mediacion.

11. Las autoridades impulsaran la constitucion y funcionamiento de cooperativas de las personas trabajadoras y otras formas de organizacion productiva
del sector social de la economia, que contribuyan al desarrollo econémico de la Ciudad y el mejoramiento de las condiciones de vida de sus habitantes.

12. Las personas trabajadoras no asalariadas, prestadoras de servicios por cuenta propia, que producen bienes y artesanias y comerciantes, tienen derecho a
realizar un trabajo digno y a poseer una identidad formal en la Ciudad de México, a asociarse para defender sus intereses, recibir capacitacion, y las demas
que establezca la legislacion en la materia. Las autoridades de la Ciudad garantizaran a los locatarios de los mercados publicos condiciones sanitarias,
certeza y seguridad juridica adecuadas. Conservaran sus derechos adquiridos y gozaran de los mismos derechos que esta Constitucion y las leyes reconocen
a las personas trabajadoras no asalariadas.

13. Los derechos de las personas trabajadoras no asalariadas, prestadoras de servicios por cuenta propia y comerciantes que realicen sus actividades en el
espacio publico seran ejercidos a través del establecimiento de zonas especiales de comercio y de cultura popular en los términos que defina la ley con la
participacion de los propios trabajadores. La ley determinara los mecanismos para un proceso gradual de regularizacion, formalizacién y regulacién en
materia urbana, de espacio publico, fiscal, de salud pUblica y de seguridad social.

14. Las autoridades de la Ciudad, en el ambito de sus competencias y de conformidad con lo previsto por la ley protegeran los derechos laborales de las
personas deportistas profesionales, de disciplinas artisticas, trabajadoras de la cultura y locatarios de mercados publicos.

110 Articulo 73 de la Constitucion Federal. EI Congreso tiene facultad: (...)

X.- Para legislar en toda la Republica sobre hidrocarburos, mineria, sustancias quimicas, explosivos, pirotecnia, industria cinematografica, comercio,
juegos con apuestas Yy sorteos, intermediacioén y servicios financieros, energia eléctrica y nuclear y para expedir las leyes del trabajo reglamentarias del
articulo 123.

(.-
11 Articulo 123 de la Constitucion Federal. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til; al efecto, se promoveran la creacion de
empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.
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ello expidid la Ley Federal del Trabajo, la cual es de observancia general en toda la Republica Mexicana y rige todas las
relaciones de trabajo comprendidas en el articulo 123, apartado A de la Constitucion Federal. Sostiene que la
Constitucién Federal tnicamente faculta a las entidades federativas a aplicar la Ley de Trabajo, mas no a establecer una
regulacion en los términos que la realiza.

133. Bajo argumentos esencialmente iguales, esta impugnacion ya fue estudiada por el Tribunal Pleno al resolver la accion
de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, en sesion de seis de septiembre de dos
mil dieciocho. En dicho asunto consideramos infundados los planteamientos de los promoventes y reconocimos la
validez 1cljgzl articulo 10, apartado B, de la Constitucion capitalina, toda vez que no invadian las facultades del Congreso
Federal™.

134. Consideramos que el precedente y sus consideraciones resultan exactamente aplicables al presente caso y, toda vez que
no existe algin elemento adicional que pudiera modificar tal conclusion, estimamos infundado el argumento del
Ejecutivo Federal en este rubro y, por lo tanto, se reconoce la validez del articulo 10, apartado B, de la Constitucién de
la Ciudad de México.

VIIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA

135. En términos de los articulos 41, fraccion V'3 y 45, parrafo primero™ en relacion con el 73"° de la Ley
Reglamentaria, es necesario fijar, entre otros aspectos, los alcances de esta sentencia, asi como el momento a partir del
cual surtira efectos, lo que se hace en los siguientes términos:

1. Declaraciones de invalidez

136.En el apartado VII de este fallo se declaré la invalidez del articulo 35, apartado C, inciso a), en las porciones normativas
“, convencionalidad” Yy “en los términos que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ", e
inciso b), en la porcidn normativa “y por los tratados internacionales”, de la Constitucion de la Ciudad de México.

2. Efectos generales y momento en que surtiran efectos las declaraciones de invalidez

137. Conforme al pendltimo pérrafo de la fraccién | del articulo 105 de la Constitucién Federal®, los efectos de las
sentencias dictadas en controversias constitucionales tratdindose de normas, consistirdn en declarar su invalidez con
efectos generales, cuando hayan sido emitidas por las entidades federativas e impugnadas por la Federacién, siempre que
tal decisién sea aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera general, todo contrato de trabajo: (...)

112 Accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, paginas 198 a 212, fallada por una mayoria de ocho votos de los
Ministros (por lo que hace al articulo 10, apartado B, numerales del 1 al 3, 5, incisos b), c), €), f) y g), 9, y del 11 al 13, del a Constitucion Politica de la
Ciudad de México) y mayoria de siete votos de los Ministros (por lo que hace al articulo 10, apartado B, numerales 4, 5, incisos a) y d), 6, 7, 8, 10 y 14, de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México) en relacion con este punto.

3 Articulo 41 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias deberan contener: (...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los
cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una
norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

(-..)
14 Articulo 45 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén.

(..)

15 Articulo 73 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

116 Articulo 105 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

L(.)

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las
entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las declare
invalidas, dicha resolucidn tendré efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

(...
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138. Por consiguiente, las declaraciones de invalidez a que se refiere este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Ciudad de México, en términos del articulo 45, parrafo
primero, de la Ley Reglamentaria®*’.

IX DECISION
139. En términos de lo expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
RESUELVE
PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia constitucional respecto de los articulos 11, apartado L, parrafo
segundo; 18, apartado A, numeral 3, en sus porciones normativas “arqueoldgicos” e “y paleontoldgicos”; 44, apartado A,
numeral 3, en su porcién normativa "La ley determinarda los casos en que los particulares podran ejercer la accién penal
ante la autoridad judicial”, y 45, apartado B, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 8, apartado B, numeral 7, en su porciéon normativa “La Ciudad de
México y sus demarcaciones territoriales velaran por que los materiales y métodos educativos, la organizacion escolar y la
infraestructura fisica sean adaptables a las condiciones y contextos especificos de las y los alumnos asegurando su
desarrollo progresivo e integral, conforme a las capacidades y habilidades personales.”; 9, apartados D, numeral 7, y F,
numeral 3, en sus porciones normativas “irrenunciable” y “La gestion del agua serd publica y sin fines de lucro”; 10,
apartado B; 11, apartado I; 18, apartado A, numeral 3 —con la salvedad precisada en el punto resolutivo segundo de esta
ejecutoria—; 35, apartado C —con las salvedades precisadas en el punto resolutivo cuarto de esta ejecutoria—; 36, apartados B,
numeral 3, incisos del a) al g), y C, numeral 2, inciso c); 41, numeral 1, en sus porciones normativas “La seguridad
ciudadana es responsabilidad” y “del Gobierno de la Ciudad de México”; 42, apartado C, numeral 3, y transitorio quinto
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el cinco de febrero de
dos mil diecisiete.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 35, apartado C, incisos a), en sus porciones normativas
“convencionalidad” Yy “en los términos que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,”, y b), en
su porcién normativa “y por los tratados internacionales”, y 41, numeral 1, en su porcion normativa “exclusiva”, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de febrero de dos mil
diecisiete, en términos del apartado VII, partes 2 y 3; la cual surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Ciudad de México, de conformidad con el apartado VIII de esta resolucion.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacidn con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranci,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernadndez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados I, Il, 1ll, IV y VI relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la

competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a la fijacion de la litis.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

17 Articulo 45 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendrad efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia.
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Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado V, relativo a las causas de improcedencia, en cuanto a sobreseer respecto de
los articulos 11, apartado L, parrafo segundo, 18, apartado A, numeral 3, en sus porciones normativas “arqueologicos” e “y
paleontologicos”, 44, apartado A, numeral 3, en su porcion normativa “La ley determinara los casos en que los particulares
podran ejercer la accion penal ante la autoridad judicial”, y 45, apartado B, de la Constitucién Politica de la Ciudad de
Meéxico, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcéantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez mediante una interpretacion conforme y con
consideraciones adicionales, Medina Mora 1., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado
VII, relativo al estudio de fondo, en su parte 4, denominada “Sistema Educativo”, consistente en reconocer la validez del
articulo 8, apartado B, numeral 7, en su pocion normativa “La Ciudad de México y sus demarcaciones territoriales velaran
por que los materiales y métodos educativos, la organizacion escolar y la infraestructura fisica sean adaptables a las
condiciones y contextos especificos de las y los alumnos asegurando su desarrollo progresivo e integral, conforme a las
capacidades y habilidades personales”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Pifia Hernandez anunciaron
sendos votos concurrentes.

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena salvo por la porcién normativa
“médico y terapéutico”, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa con salvedades, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez mediante una interpretacion conforme, Medina Mora I., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su parte 5, denominada “Uso medicinal de la
cannabis”, consistente en reconocer la validez de los articulos 9, apartado D, numeral 7, y transitorio quinto de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el cinco de febrero de dos mil
diecisiete. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Herndndez y Medina Mora |. anunciaron
sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez con reservas, Medina Mora I., Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
parte 1, denominada “Derecho al agua”, consistente en reconocer la validez del articulo 9, apartado F, numeral 3, en sus
porciones normativas “irrenunciable” y “La gestion del agua sera publica y sin fines de lucro”, de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete. El sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranci,
Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas con reservas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su parte 9, denominada “Derechos
laborales™, consistente en reconocer la validez del articulo 10, apartado B, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete. Los sefiores Ministros
Medina Mora |. y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente.

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su parte 6, denominada “Derechos de
migrantes”, consistente en reconocer la validez del articulo 11, apartado I, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Meéxico, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete. El sefior Ministro Medina
Mora I. anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con la invalidez adicional de la porcion normativa “histéricos”, Pifia Hernandez,
Medina Mora I. con la invalidez adicional de la porcién normativa “histéricos”, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de



Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su parte 7, denominada “Patrimonio de la Ciudad”, consistente
en reconocer la validez del articulo 18, apartado A, numeral 3, parrafo primero, salvo sus porciones normativas “arqueologicos” e
“y paleontoldgicos”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cinco
de febrero de dos mil diecisiete.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzéalez Salas con reservas, Aguilar Morales, Pifia Herndndez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su parte 2, denominada
“Impugnaciones relacionadas con el control constitucional en la Ciudad de México”, en su cuestion primera, intitulada “;Puede la
Ciudad de México regular la manera en que su Tribunal Superior de Justicia habra de ejercer el control de constitucionalidad
local?”, consistente en reconocer la validez del articulo 35, apartado C, incisos a), salvo sus porciones normativas
“convencionalidad” y “en los términos que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, y b), salvo su
porcidn normativa “y por los tratados internacionales”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartdndose de las consideraciones,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa con salvedades, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte 2,
denominada “Impugnaciones relacionadas con el control constitucional en la Ciudad de México”, en su cuestion tercera, intitulada
“;Es valido que la Ciudad de México regule la accion de proteccion efectiva de derechos?”, consistente en reconocer la validez del
articulo 36, apartado B, numeral 3, incisos del a) al g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de las consideraciones, Gonzalez
Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa con salvedades, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Medina Mora 1., Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su parte 2, denominada
“Impugnaciones relacionadas con el control constitucional en la Ciudad de México”, en su cuestion segunda, intitulada “;Puede la
Ciudad de México prever una controversia constitucional de caracter local para resolver judicialmente los conflictos de
competencia entre las Alcaldias y los poderes publicos locales?”, consistente en reconocer la validez del articulo 36, apartado C,
numeral 2, inciso c), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cinco
de febrero de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra Pifia Hernandez votd en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcéntara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su parte 3, denominada “Seguridad ciudadana”, consistente en
reconocer la validez del articulo 41, numeral 1, en sus porciones normativas “La seguridad ciudadana es responsabilidad” y “del
Gobierno de la Ciudad de México”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete. El sefior Ministro Aguilar Morales anunci6 voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcéantara Carrancd, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas con reservas, Aguilar Morales apartdndose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez
apartandose de algunas consideraciones y por razones adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su parte 8, denominada “Justicia civica”, consistente en
reconocer la validez del articulo 42, apartado C, numeral 3, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete. El sefior Ministro Medina Mora |. vot6 en contra. El sefior
Ministro Aguilar Morales reservo su derecho de formular voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez
Salas con reservas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su parte 2, denominada “Impugnaciones relacionadas con el control
constitucional en la Ciudad de México”, en su cuestion primera, intitulada “;Puede la Ciudad de México regular la manera en que
su Tribunal Superior de Justicia habra de ejercer el control de constitucionalidad local?”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 35, apartado C, incisos a), en sus porciones normativas ‘“convencionalidad” y “en los términos que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, y b), en su porcion normativa “y por los tratados internacionales”, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil
diecisiete. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Laynez Potisek votaron en contra.
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Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su parte 3, denominada “Seguridad ciudadana”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 41, numeral 1, en su porcién normativa “exclusiva”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Meéxico, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de febrero de dos mil diecisiete. El sefior Ministro Aguilar
Morales anuncié voto concurrente.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VIII, relativo a los efectos de la sentencia, consistente en determinar que las
declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso de la Ciudad de México.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.

Los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alberto Pérez Dayan no asistieron a la sesion de nueve de septiembre de
dos mil diecinueve, el primero previo aviso al Tribunal Pleno y el segundo previo aviso.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistié a la sesion de diez de septiembre de dos mil diecinueve previo aviso al
Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declard que el asunto se resolvié en los términos precisados.
Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

(Firma)

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

(Firma)

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Firma)

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

da la
a CDMX



Administracion Pablica de

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, EN
RELACION CON LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 83/2017.

En sesidn celebrada el diez de septiembre de dos mil diecinueve, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver la controversia constitucional citada al rubro, analizé diversos articulos de la Constitucion de la Ciudad de México que
regulan, entre otros temas, el derecho al agua, el sistema de control constitucional en la Ciudad de México, la seguridad ciudadana,
el sistema educativo local, el uso médico de la cannabis, los derechos de migrantes, el patrimonio de la Ciudad, la justicia civica y
derechos laborales.

De esta manera, si bien estoy de acuerdo con la decision adoptada por el Pleno de este Alto Tribunal, me permito exponer en este
voto concurrente las razones por las cuales coincido con la sentencia. Para ello, divido este voto en los siguientes tres apartados:

1.Seguridad ciudadana.

En este tema, el Pleno declard la invalidez del articulo 41, numeral 1, de la Constitucion de la Ciudad de México, Unicamente en
su porcion normativa “exclusiva”. La norma impugnada refiere lo siguiente:

“Articulo 41

Disposiciones generales

1. La seguridad ciudadana es responsabilidad exclusiva del Gobierno de la Ciudad de México, en colaboracion
con las alcaldias y sus habitantes, para la prevencion, investigacion, sancion de infracciones administrativas y
persecucién de los delitos, la imparticion de justicia, la reinsercidn social, el acceso a una vida libre de violencia
y la proteccion de las personas frente a riesgos y amenazas que atenten contra sus derechos y libertades.

2. En la planeacion, ejecucion, control, vigilancia y disciplina de la seguridad y en la procuracion e imparticion
de justicia en la Ciudad, regiran los derechos y principios contenidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y su jurisprudencia, esta
Constitucidn y las leyes de la materia”.

[La porcién subrayada es la impugnada]

Al respecto, el Pleno sostuvo que conforme a lo previsto en los articulos 21 y 73, fraccion XXIII, de la Constitucién General, la
seguridad publica es una funcidn a cargo de todos los 6rdenes de gobierno —Federacion, entidades federativas y, por supuesto, de
la Ciudad de México—, pero matizada, de manera que se trata mas bien de una concurrencia de coordinacién entre 6rganos y no
de distribucion de competencias.

Lo anterior, porque es en la propia Constitucion Federal donde se otorga a todos los 6rdenes de gobierno areas especificas sobre
las cudles tienen la facultad de actuar en materia de seguridad publica, siempre en consonancia con las bases de coordinacion
dictadas en una ley general.

En este sentido, se sostuvo que cada uno de los tres niveles de gobierno tiene competencias asignadas constitucionalmente y, por
tanto, ninguno de ellos podria validamente reclamar para si la exclusividad de las funciones de seguridad publica, ya que excluiria
la participacion de los otros dos niveles.

Por tanto, el Tribunal Pleno concluy6é que el Constituyente de la Ciudad de México, al prever que la seguridad ciudadana es
responsabilidad “exclusiva” del Gobierno de la Ciudad, alter6 el régimen competencial previsto en la Constitucion Federal, en
detrimento de las labores asignadas al resto de drdenes de gobierno.

Ahora bien, comparto la determinacion de este Alto Tribunal consistente en declarar la invalidez Unicamente de la porcién
normativa “exclusiva” del articulo 41, numeral 1, de la Constitucion General, pues como se sostuvo por este Tribunal Pleno, la
norma regula un ambito que no le corresponde y asume como propias y exclusivas, una serie de competencias que
constitucionalmente competen a otros érdenes de gobierno.

Asimismo, al declararse la inconstitucionalidad de la porcion normativa “exclusiva”, esta Suprema Corte reconoci6 la validez del
resto de la norma que basicamente sefiala que la seguridad ciudadana es responsabilidad del Gobierno de la Ciudad de México. De
esta manera, coincido en que el resto de la norma no tiene vicio de constitucionalidad, pues al invalidarse la porcion “exclusiva”,
ya no existe una invasion competencial, toda vez que la seguridad publica es una funcién a cargo de todos los érdenes de gobierno.
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Considero importante sefialar que el término “seguridad ciudadana” empleado por el Constituyente de la Ciudad de México puede
equipararse a la seguridad publica. En este sentido, como lo ha interpretado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ',

el concepto de seguridad ciudadana es el término mas adecuado para identificar a la seguridad publica.

La seguridad publica o ciudadana ha sido identificada como “aquella funcion del Estado que tiene como fines salvaguardar la
integridad y los derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicas ™.

Asi, la seguridad publica se encuentra acotada al tema referente al mantenimiento de la paz y orden publicos y, en consecuencia,
esta intimamente asociada con la facultad punitiva del estado, esto es, con la persecucion y sancion de los delitos cometidos dentro
de la jurisdiccién de un Estado.

En efecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 21'%° y 73, fraccion XXI11**, de la Constitucién General —reformados el 26
de marzo de 2019—, la seguridad publica es una materia concurrente que se encuentra a cargo de los tres niveles de gobierno que
comprende la prevencion de los delitos; la investigacién y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sanci6n de las
infracciones administrativas, y serd el Congreso de la Union quien fije las bases de la coordinacion que debe existir entre la
Federacion, las entidades federativas y los municipios.

Siguiendo esta linea argumentativa —y partiendo de que ya se declar6 la invalidez de la porcion “exclusiva”— el resto de la
norma puede leerse armonicamente en el sentido de que, cuando la Constitucion local establece que “la seguridad ciudadana es
responsabilidad del Gobierno de la Ciudad”, se refiere Unicamente a que las obligaciones que corresponden a la Ciudad de
México en materia de seguridad publica recaen Unicamente en el gobierno central de la Ciudad, enfatizando que es una
responsabilidad del Estado y no de las personas, de manera que del resto de la norma no se advierte una vulneraciéon competencial
en detrimento de la Federacion en materia de seguridad publica.

Lo anterior se robustece, ademas, a partir del procedimiento legislativo, pues conforme a la versidn taquigrafica de las sesiones de
la Comision de Poder Judicial, Procuracion de Justicia, Seguridad Ciudadana y Organismos Constitucionales Auténomos, de
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, se advierte que el Constituyente de la Ciudad de México no pretendié delinear las
atribuciones de la Federacion en materia de seguridad publica.

Por el contrario, la porcion normativa que refiere que la seguridad ciudadana es responsabilidad del Gobierno de la Ciudad, no es
mas que una reaccidn de esa comision parlamentaria para dar certeza a las autoridades y habitantes de la Ciudad de México, de
que debe ser en el Gobierno Central —y no en sus habitantes— en quien recae la seguridad de las personas.

En efecto, como se puede apreciar en la referida sesion parlamentaria, la propuesta original de redaccién de este articulo implicaba
que la seguridad publica en la Ciudad de México era una tarea encomendada al Gobierno de la Ciudad en colaboracién con sus
habitantes. Sin embargo, a propuesta del Diputado Javier Quijano y Baz'?, se modificé la redaccion de este articulo, pues la

118 Asf lo sostuvo la Comisién en su Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos (10 de mayo de 2010), refiriendo al respecto, que el concepto

de seguridad ciudadana es el mas adecuado para abordar los problemas de criminalidad y violencia desde una perspectiva de derechos humanos, en lugar
de los conceptos de “seguridad publica”, “seguridad humana”, “seguridad interior”.

% Garcia Ramos, José Maria, “Seguridad Ciudadana y La Seguridad Nacional en México: Hacia un Marco Conceptual”, Revista Mexicana de ciencias
politicas y sociales, México, 2005, vol. XLV1l, nim. 194, mayo-agosto, pp. 33 a 52.

120 «Articulo 21.- La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Pablico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél
en el ejercicio de esta funcion.

La seguridad publica es una funcién del Estado a cargo de la Federacién, las entidades federativas y los Municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida,
las libertades, la integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacién y preservacion del orden publico y la paz social, de
conformidad con lo previsto en esta Constitucion y las leyes en la materia. La seguridad ptblica comprende la prevencion, investigacion y persecucion de
los delitos, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucién sefiala.
La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica, incluyendo la Guardia Nacional, seran de caracter civil, disciplinado y profesional. El Ministerio Pablico y las
instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los fines de la sequridad publica y conformaran el Sistema
Nacional de Seguridad Pdblica, que estara sujeto a las siguientes bases minimas: (...)".

121 «Articulo 73.- EI Congreso tiene facultad:

(...) XXIIL- Para expedir leyes que, con respeto a los derechos humanos, establezcan las bases de coordinacion entre la Federacidn, las entidades
federativas y los Municipios; organicen la Guardia Nacional y las demas instituciones de seguridad publica en materia federal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 21 de esta Constitucion; asi como la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, y la Ley Nacional del Registro de Detenciones;
122 «gL, C. DIPUTADO JAVIER QUIJANO Y BAZ.- Muchas gracias. Buenos dias, sefiores. Creo que debe usarse la palabra responsabilidades en singular,
la seguridad y la justicia son responsabilidad del Gobierno de la Ciudad de México y esto de decir en colaboracién con sus habitantes, me parece que no va.
Es responsabilidad de la Ciudad de México, del gobierno de la Ciudad de México, no en colaboracidn, el gobierno podria decir como no he contado con la
colaboracién pues no he podido asumir mi obligacién de seguridad y de justicia. Entonces yo suprimiria esto de en colaboracién con sus habitantes de la
Ciudad de México para la prevencion, la investigacion, la persecucion de las infracciones administrativas y delitos, y la imparticion de justicia, la
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referencia a que se trata de una responsabilidad del Estado en colaboracion con los habitantes, podia implicar que el Gobierno
eludiera su obligacién so pretexto de no haber contado con la colaboracion de los habitantes.

En este sentido, se acordd —en Comisién— modificar la redaccion para quedar como finalmente se promulgo, en el entendido de

que la seguridad de los habitantes es responsabilidad del Gobierno de la Ciudad de México™.

Por tanto, con base en lo anterior y toda vez que se declar6 la invalidez de la porcion “exclusiva”, coincido en que el resto de la
norma impugnada no vulnera las competencias de la Federacion en materia de seguridad publica.

11. Uso medicinal de la cannabis.

Con relacion a este tema, el Pleno de este Alto Tribunal reconoci6 la validez de los articulos 9, apartado D, numeral 7, y quinto
transitorio, de la Constitucion de la Ciudad de México, que refieren lo siguiente:

“Articulo 9

Ciudad solidaria

(-.)

D. Derecho a la salud

(-.)

7. A toda persona se le permitird el uso médico y terapéutico de la cannabis sativa, indica, americana o
marihuana y sus derivados, de conformidad con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
legislacion aplicable.”

QUINTO.- Las disposiciones sobre el uso médico y terapéutico de la cannabis sativa, indica y americana o
marihuana y sus derivados, previstas en el articulo 9, apartado D, parrafo 7 de esta Constitucion, entraran en
vigor cuando la ley general en la materia lo disponga.”

En este caso, el Pleno determind que las normas impugnadas son constitucionales porque —reiterando lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017'*—, no modifican ni alteran los contenidos previstos
en la legislacion federal, toda vez que al establecer que “a toda persona se le permitira el uso médico y terapéutico de la cannabis
y sus derivados”, el Constituyente local no vulner6 las competencias exclusivas de la Federacion, porque estas normas no tienen
una funcion prescriptiva ni establecen los términos en que se ejercera ese derecho.

Al respecto, como lo sefialé cuando resolvimos el precedente referido, coincido con la decision mayoritaria en el sentido de
reconocer la validez de los articulos 9, apartado D, numeral 7, y quinto transitorio, pues desde mi perspectiva estos preceptos no
establecen ni regulan un derecho humano, esto es, no tienen un contenido normativo, sino Unicamente una remision a la
Constitucidn y a la legislacion aplicable —que en el caso es la Ley General de Salud—, lo cual no afecta el contenido esencial de
algun derecho humano ni invade las competencias de la Federacion.

Los cuestionados articulos 9, apartado D, numeral 7, y quinto transitorio, deben leerse en forma conjunta y como un sistema, de tal
manera que el Constituyente local sélo informa a los habitantes de esta Ciudad que el Congreso de la Union, bajo su competencia
exclusiva, es quien puede reconocer y, sentar las bases y requisitos operativos para el uso médico y terapéutico de la cannabis y
sus derivados.

En este sentido, los articulos impugnados pudieran no ser pertinentes o su redaccion desafortunada, pues no es habitual que el
legislador haga depender un derecho humano de lo que se determine en otra legislacion. Sin embargo, ello no genera per se su
inconstitucionalidad.

reinsercion social y el acceso, bueno si se quiere dejar esta frase que a mi no me gusta para nada, pero se podria, pero dejarla en espafiol, no en un
anglicismo horrendo de vida libre de violencia, una vida sin violencia”.

123 «EL, C. DIPUTADO JUAN AYALA RIVERO.- En relacién a lo que he escuchado, yo propondria esta redaccion: La seguridad vy la justicia de los
habitantes es responsabilidad del Gobierno de la Ciudad de México para la prevencion, la investigacion, la persecucion de las infracciones administrativas y
los delitos y la procuracién e imparticion de justicia, la reinsercién social y una vida libre de violencia”.

124 Accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/201, 18/2017 y 19/2017, este apartado fue resuelto en sesion de 23 de agosto de 2018, por
mayoria de 8 votos de las Ministras Luna Ramos y Pifia Hernandez y de los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora Icaza, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Aguilar Morales. Votaron por la invalidez los Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Gutiérrez Ortiz
Mena.
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Normalmente, la Constitucién Federal remite o delega en el legislador ordinario el desarrollo normativo de un derecho humano o
de un principio juridico, pero la formulacion contraria, como en el caso, en el que son las normas locales las que remiten a la
propia Constitucion, me parece que no produce la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados.

La fuerza normativa de la Constitucién Federal —y en este caso también de la Ley General de Salud por mandato expreso del
articulo 73, fraccion XVI, constitucional— tiene efectos sobre todo el ordenamiento legal, de manera que no es necesario que la
Constitucién de la Ciudad de México contemple o regule un derecho humano, pues lo relevante es que al estar reconocido en la
Constitucion Federal o en los tratados internacionales, cuenta con efectos vinculantes para todas las autoridades.

En efecto, conforme a lo previsto en el articulo 13, apartado A, fraccion 1, en relacidn con el articulo 3, fraccién XXI, ambos de la
Ley General de Salud'®, la prevencién del consumo de la cannabis forma parte del &mbito de la salubridad general que, de
acuerdo con el contenido de los articulos 4, parrafo cuarto'® y 73, fraccién XVI, de la Constitucion Federal®, es una facultad
exclusiva de la Federacion.

Esta facultad ha sido ejercida por el Legislador Federal, quien desde el diecinueve de junio de dos mil diecisiete —cinco meses
después de haberse promulgado la Constitucion local—, reconoce en el articulo 235 Bis'? la posibilidad del uso medicinal de los
derivados farmacoldgicos de la cannabis, para lo cual prevé que sea la Secretaria de Salud quien disefie y ejecute las politicas
publicas que den cumplimiento a esta facultad.

Finalmente, considero necesario sefialar que la decision de este Alto Tribunal y este voto concurrente no se encuentran vinculados
con el andlisis de la regulacion de la Ley General de Salud sobre los distintos usos de la cannabis, pues esta controversia se centra,
especificamente, en delimitar si los preceptos impugnados vulneran las competencias de la Federacién en materia de salubridad
general, vinculadas con el uso medicinal de la cannabis.

Por las razones anteriores, estoy de acuerdo en reconocer la validez de los articulos 9, apartado D, numeral 7, y quinto transitorio,
de la Constitucion de la Ciudad de México.

111. Justicia civica.

Finalmente, en esta sentencia, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reconocio la validez del articulo 42, apartado
C, numeral 3, de la Constitucién local, que prevé lo siguiente:

“Articulo 42
Seguridad Ciudadana

(.)

125 «Articulo 13.- La competencia entre la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general quedaré distribuida conforme a lo
siguiente:

A. Corresponde al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Salud:

(...) Il.- En las materias enumeradas en las fracciones I, 111, XV Bis, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI y XXVII del articulo 30. de esta Ley,
organizar y operar los servicios respectivos y vigilar su funcionamiento por si o0 en coordinacion con dependencias y entidades del sector salud;

..

“Articulo 3.- En los términos de esta Ley, es materia de salubridad general:

(...) XXL- La prevencion del consumo de estupefacientes y psicotropicos y el programa contra la farmacodependencia;

126 «Articulo 4°.- El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el desarrollo de la familia.

(...) Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la
concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccién XVI del articulo 73 de
esta Constitucion.”

27 «Articulo 73.- EI Congreso tiene facultad:

(...) XVL- Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacién, colonizacién, emigracion e inmigracion y
salubridad general de la Republica.

la.- El Consejo de Salubridad General dependera directamente del Presidente de la Republica, sin intervencion de ninguna Secretaria de Estado, y sus
disposiciones generales seran obligatorias en el pais.

2a.- En caso de epidemias de caracter grave o peligro de invasion de enfermedades exdticas en el pais, la Secretaria de Salud tendra obligacion de dictar
inmediatamente las medidas preventivas indispensables, a reserva de ser después sancionadas por el Presidente de la Republica.

3a.- La autoridad sanitaria sera ejecutiva y sus disposiciones seran obedecidas por las autoridades administrativas del Pais.

4a.- Las medidas que el Consejo haya puesto en vigor en la Campafia contra el alcoholismo y la venta de sustancias que envenenan al individuo o degeneran
la especie humana, asi como las adoptadas para prevenir y combatir la contaminacion ambiental, sern después revisadas por el Congreso de la Unién en los
casos que le competan. (...)".

128 «Articulo 235 Bis.- La Secretaria de Salud debera disefiar y ejecutar politicas pablicas que regulen el uso medicinal de los derivados farmacolégicos de
la cannabis sativa, indica y americana o marihuana, entre los que se encuentra el tetrahidrocannabinol, sus isomeros y variantes estereoquimicas, asi como
normar la investigacion y produccion nacional de los mismos.”
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C. Coordinacion local y nacional en materia de seguridad ciudadana

(..)

3. Las alcaldias estableceran mecanismos de seguridad ciudadana y justicia civica acordes a sus necesidades,
mismos que deberan coordinarse con el mecanismo de seguimiento en la ejecucién de las actividades en la
materia, asi como opinar y otorgar el aval ante la dependencia o institucién encargada de la seguridad ciudadana
ante el Gobierno de la Ciudad respecto de la designacion, desempefio y remocion de los mandos policiacos en su
ambito territorial.

).

En este caso, el Tribunal Pleno declard infundados los conceptos de invalidez planteados por la parte promovente en los que
sefial6 que la norma impugnada transgredia las competencias exclusivas de la Federacion para legislar en materia de justicia civica
e itinerante.

En la sentencia se reiterd lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 vy
19/2017", en la que se reconoci6 la validez de la norma, por considerar que al momento en que se promulgé la Constitucién de la
Ciudad de México aln no se establecia una facultad en favor de la Federacién para legislar sobre justicia civica.

Lo anterior, pues como se resolvio en el precedente citado, la competencia de la Federacion para legislar en materia de justicia
civica —contemplada en el articulo 73, fraccién XXIX-Z, de la Constitucion Federal**— fue establecida en un Decreto publicado
al mismo tiempo que la norma cuestionada, por lo que adn no le era aplicable al Constituyente de la Ciudad de México.

A mayor abundamiento, el Pleno determin6 en aquella ocasion que aun contrastando la norma impugnada con el texto vigente de
la Constitucion, no existe violacion a las esferas de competencia, pues de la exposicion de motivos de la reforma de la
Constitucion General se advierte que la Ley General en materia de justicia civica Unicamente serd un referente normativo y no
distribuird competencias.

En este sentido, al igual que lo manifesté cuando resolvimos la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017,
18/2017 y 19/2017, estoy de acuerdo en que el articulo 42, apartado C, numeral 3, de la Constitucion de la Ciudad de México, no
invade la esfera de competencias de la Federacion, al prever que las alcaldias establecerdn mecanismos de justicia civica acordes a
sus necesidades.

Sin embargo, me aparto de las consideraciones por las que se afirmé en el precedente —ahora reiterado por el Pleno— que la
reforma constitucional en materia de justicia civica alin no entraba en vigor y, que por tanto, la facultad legislativa de la Ciudad de
México se mantenia como una competencia residual para legislar en esa materia.

Si bien es cierto que al momento en que fue promulgada la Constitucion local, ain no entraba en vigor la reforma constitucional
en materia de justicia civica e itinerante, ello no puede ser un impedimento para que se analizara su validez a la luz del marco
constitucional vigente.

Me parece que en este caso se debia reiterar la razén esencial de la tesis jurisprudencial P./J. 12/2002™*, en la que el Pleno ha
sostenido que en los juicios abstractos de constitucionalidad, el estudio de los conceptos de invalidez debe hacerse a la luz de las
disposiciones de la Constitucién General vigentes al momento de resolver.

No obstante, coincido en que la Asamblea Constituyente actud dentro de sus competencias legislativas para emitir la norma
impugnada, pues es un hecho notorio que hasta el momento en que se resolvié esta controversia constitucional, no se habia
expedido la Ley General a la que alude el articulo segundo transitorio del Decreto de reforma constitucional en materia de justicia
civica, por lo que el Congreso de la Unién alin no asumia su competencia y no habia emitido los principios y bases tendentes a
regular este sistema de justicia.

128 Accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/201, 18/2017 y 19/2017, este apartado fue resuelto en sesion de 23 de agosto de 2018, por
mayoria de 10 votos de las Ministras Luna Ramos y Pifia Hernandez y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Aguilar Morales, en el sentido de reconocer la validez de la norma impugnada.
Por la invalidez voté el Ministro Medina Mora Icaza.

130 «Articulo 73.- EI Congreso tiene facultad:

(...) XXIX-Z. Para expedir la ley general que establezca los principios y bases a los que deberan sujetarse los 6rdenes de gobierno, en el ambito de su
respectiva competencia, en materia de justicia civica e itinerante, y”.

B3 «“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ QUE SE HAGAN VALER DEBE
EFECTUARSE A LA LUZ DE LAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO DE RESOLVER”.
Registro 187883. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; pp. 418.
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Por estos motivos, coincido en que la norma impugnada no vulnera las competencias de la Federacion en materia de justicia civica.
De esta manera, con base en las consideraciones de este voto concurrente y con los matices antes anunciados, estoy de acuerdo con
la sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

MINISTRO

(Firma)

LUIS MARIA AGUILAR MORALES



Administracion Pablica de la CDMX

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 83/2017, PROMOVIDA POR EL PODER EJECUTIVO FEDERAL.

En sesiones de nueve y diez de septiembre de dos mil diecinueve, el Tribunal Pleno discutié y resolvid la presente
Controversia Constitucional en la que el Poder Ejecutivo Federal plante6 la inconstitucionalidad de diversos articulos de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, entre ellos, el articulo 9, apartado F, numeral 3'*, pues a su juicio, la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México invadi6 las competencias del Congreso de la Union para legislar sobre el caracter de
irrenunciable del agua y el uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdiccion federal.

Presento este voto concurrente, ya que si bien, voté por la validez del articulo 9, apartado F, numeral 3, en la porciones
normativas “irrenunciable” y “La gestion del agua sera publica y sin fines de lucro”, considero necesario ahondar en las razones
por las cuales dicho articulo no viola, sino que amplia, el derecho fundamental al agua contenido en el articulo 4° constitucional***.

I. Criterio mayoritario

La sentencia divide en dos el estudio del articulo, primero en cuanto a la porcion “irrenunciable”, y segundo, sobre la porcion “La
gestion del agua sera publica y sin fines de lucro”.

En la primera porcion, la sentencia recoge las consideraciones establecidas en la Accion de Inconstitucionalidad 15/2017
y sus acumuladas™*, misma que reconocié la validez del articulo 9, apartado F, numeral 3, en la porcién normativa “Es
inalienable, inembargable, irrenunciable”, ya que conforme al régimen competencial constitucional, las entidades federativas
cuentan con una competencia residual sobre las aguas que no sean nacionales y se encuentren dentro de su territorio.

Asi, tal como se sostuvo en dicha Accion de Inconstitucionalidad, se establece que el caracter de irrenunciable al agua no
invade competencia alguna del Congreso de la Union. Posteriormente sostiene que: (i) el articulo impugnado solamente se refiere
al derecho humano del agua y su saneamiento, por lo tanto solamente establece el cardcter de irrenunciable del agua potable para
uso personal y doméstico; (ii) aunque se pensara que el agua potable es una materia concurrente, lo cierto es que no se ha emitido
Ley General de Aguas, por lo que subsiste la competencia de la Ciudad de México; vy (iii) al establecerse que el agua tiene un
caracter de irrenunciable, solamente se esta explicitando una propiedad que ya esta reconocida implicitamente en el parametro de
regularidad constitucional —especificamente el articulo 4° constitucional y 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos

Econémicos, Sociales y Culturales'*—.

%2 Articulo 9 de la Constitucion de la Ciudad de México. Ciudad solidaria [...]

F. Derecho al agua y a su saneamiento

1. Toda persona tiene derecho al acceso, a la disposicion y saneamiento de agua potable suficiente, salubre, segura, asequible, accesible y de calidad para el
uso personal y doméstico de una forma adecuada a la dignidad, la vida y la salud; asi como a solicitar, recibir y difundir informacion sobre las cuestiones
del agua.

2. La Ciudad garantizara la cobertura universal del agua, su acceso diario, continuo, equitativo y sustentable. Se incentivara la captacion del agua pluvial.

3. El agua es un bien publico, social y cultural. Es inalienable, inembargable, irrenunciable y esencial para la vida. La gestion del agua sera puablica y sin
fines de lucro.

[..]

1% Articulo 4°.- Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre,
aceptable y asequible. El Estado garantizara este derecho y la ley definira las bases, apoyos y modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de
los recursos hidricos, estableciendo la participacion de la Federacion, las entidades federativas y los municipios, asi como la participacién de la ciudadania
para la consecucion de dichos fines.

1% Resuelta en este apartado por unanimidad de votos en sesion de Pleno de veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, bajo la ponencia del Ministro
Laynez Potisek.

135 Articulo 4 de la Constitucién Federal. [...] Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para el
acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo
que dispone la fraccién XV del articulo 73 de esta Constitucion.

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro
ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley. [...]

Avrticulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales.

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion,
vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran medidas apropiadas para asegurar la
efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacién internacional fundada en el libre consentimiento. [...]
Articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales.

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

(-]
3. En el pérrafo 1 del articulo 11 del Pacto se enumeran una serie de derechos que dimanan del derecho a un nivel de vida adecuado, “incluso alimentacion,
vestido y vivienda adecuados”, y son indispensables para su realizacion. El uso de la palabra "incluso” indica que esta enumeracion de derechos no
pretendia ser exhaustiva. El derecho al agua se encuadra claramente en la categoria de las garantias indispensables para asegurar un nivel de vida adecuado,
en particular porque es una de las condiciones fundamentales para la supervivencia. El derecho al agua también esta indisolublemente asociado al derecho
al méas alto nivel posible de salud. [...]



Por otro lado, la sentencia sefiala que la porcion “la gestién del agua sera publica y sin fines de lucro” se refiere
Unicamente a la gestidn del agua potable para uso personal y doméstico.

En este sentido, establece que la prestacion de los servicios publicos de suministro de agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales, que constitucionalmente le corresponden a los municipios. Sin
embargo, en este caso, le corresponden al gobierno de la Ciudad de México, ya que es una entidad federativa que por su
naturaleza, no cuenta con municipios.

Asi, la sentencia concluye que la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México puede establecer estandares sobre
cémo debe realizarse el suministro de ese recurso e incluso decidir sobre si su prestacion sera mediante concesion, o bien, decidir
si sera publica y sin fines de lucro.

I1. Razones del voto

Las razones de mi voto se centraran unicamente en la validez de la porcion “irrenunciable”, tal como lo hice también en
mi voto concurrente de la Accion de Inconstitucionalidad 15/2017, ya que considero debe profundizarse sobre por qué esta porcién
no genera un problema de definicion de derechos fundamentales y ademas no contradice los principios establecidos en el articulo
4° constitucional, sino que los amplia. Esto, porque le dota un contenido mucho mas social al derecho al acceso, a la disposicion y
saneamiento de agua potable.

Entonces, la porcion que caracteriza el agua como “inalienable, inembargable e irrenunciable” puede abordarse desde
dos dimensiones diferentes: como un problema de distribucion de competencias o como un problema de definicién de derechos
fundamentales.

Aunque la sentencia aborda ambas dimensiones, centra su anlisis en la problematica de distribuciéon competencial. En
efecto, la resolucion sostiene que las entidades federativas tienen una facultad residual para regular el agua, ya que el articulo 27
constitucional sélo reserva competencia a la federacidn respecto a las aguas nacionales. En este sentido, concluye que la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México tenia facultades constitucionales para establecer regulacion sobre las aguas de jurisdiccion
local y, en esa medida, para imponerles ciertos atributos o caracteristicas en su constitucion local.

Si bien esos argumentos son acertados, me parece que era necesario profundizar en torno a la segunda de las
dimensiones, esto es, en cuanto al derecho fundamental al acceso, a la disposicion y saneamiento de agua potable reconocido en la
norma impugnada.

El parrafo sexto del articulo 4° constitucional contempla el derecho al acceso, disposicién y saneamiento de agua para
consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. Adicionalmente, el derecho al agua también se
reconoce en el apartado h) del péarrafo 2 del articulo 14 de la Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer**® 137

, el apartado c) del parrafo 2 del articulo 24 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio™', y
el apartado a) del parrafo 2 del articulo 28 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad*®.

1% Articulo 14

2. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer en las zonas rurales a fin de asegurar, en
condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, su participacion en el desarrollo rural y en sus beneficios, y en particular le aseguraran el derecho a:

[-]

h) Gozar de condiciones de vida adecuadas, particularmente en las esferas de la vivienda, los servicios sanitarios, la electricidad y el abastecimiento de
agua, el transporte y las comunicaciones.

37 Articulo 24

(-]
2. Los Estados Partes aseguraran la plena aplicacion de este derecho y, en particular, adoptaran las medidas apropiadas para:

c) Combatir las enfermedades y la malnutricién en el marco de la atencién primaria de la salud mediante, entre otras cosas, la aplicacion de la tecnologia
disponible y el suministro de alimentos nutritivos adecuados y agua potable salubre, teniendo en cuenta los peligros y riesgos de contaminacion del medio
ambiente;

1% Articulo 28

Nivel de vida adecuado y proteccion social

(-]

2. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a la proteccion social y a gozar de ese derecho sin discriminacion por motivos
de discapacidad, y adoptaran las medidas pertinentes para proteger y promover el ejercicio de ese derecho, entre ellas:

a) Asegurar el acceso en condiciones de igualdad de las personas con discapacidad a servicios de agua potable y su acceso a servicios, dispositivos y
asistencia de otra indole adecuados a precios asequibles para atender las necesidades relacionadas con su discapacidad;
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Ahora, al tratarse de un derecho social, tal como sostuve en el amparo en revisién 566/2015™, el Estado tiene una

obligacion de proteger de manera inmediata su nicleo esencial. Asimismo, el Estado debe generar una politica publica que
progresivamente logre la satisfaccion plena del derecho y debe abstenerse de adoptar medidas regresivas.

En cuanto al contenido del nlcleo esencial de dicho derecho —tal como sostuve en el voto de minoria en la controversia
constitucional 48/2015—'*°, éste consiste en el acceso a la cantidad minima razonable de agua para el uso personal y doméstico y
para prevenir enfermedades, sobre una base no discriminatoria en la que se incluyan a grupos vulnerables o marginados, ademas
de prevenir, tratar y controlar las enfermedades asociadas al agua, en particular velando por el acceso a servicios de saneamiento
adecuados™!. Por esa razén, en ese asunto voté por reconocer la validez de una norma del Estado de Aguascalientes que establecia
que ante la falta de pago en tres ocasiones consecutivas, se debia continuar prestando el ser servicio de agua. En mi opinién, dicha
norma garantizaba el contenido minimo del derecho, asegurando que el suministro no fuera interrumpido ante la falta de pago.

Adicionalmente, el derecho al agua exige la proteccion de los demas derechos que son interdependientes de él en
términos del articulo 1° constitucional. En el caso, la proteccion del derecho al agua se interrelaciona con la proteccion de otros
derechos, tales como a la vida, la salud, la alimentacion, la dignidad humana, un medio ambiente sano, entre otros vinculados con
el desarrollo humano. En este sentido, la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos en el caso Comunidad Indigena
Xakmok Kasek vs. Paraguay, sostuvo que una reduccion en el suministro de agua implicaba también una violacién del
derecho a la vida digna (articulo 4.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos) en tanto la falta de agua habia expuesto
a los miembros de dicha comunidad a riesgos y enfermedades.

Ahora, el articulo 9, apartado F, numeral 3, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México no contradice al articulo
4° constitucional ni a los tratados internacionales de la materia. Por el contrario, reconoce en los mismos términos un derecho
universal al acceso al agua potable suficiente, salubre, segura, asequible, accesible y de calidad para el uso personal y doméstico
de una forma adecuada a la dignidad, la vida y la salud.

Ademas, dicho articulo le da al derecho en cuestiéon una connotacion adicional sosteniendo que el agua es “un bien
publico, social y cultural” y que “[e]s inalienable, inembargable, irrenunciable y esencial para la vida.” Ese contenido tamp0co es
contrario a los principios antes enunciados, sino que por el contrario, los amplia dandole un sentido mucho mas social al derecho
en cuestion, lo cual —tal como expliqué en la primer parte de este voto— es constitucional.

(Firma)

MINISTRO PRESIDENTE
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

139 Resuelto el 15 de febrero de 2017.

140 Resuelta el primero de diciembre de dos mil dieciséis, bajo la ponencia del Ministro Pérez Dayan.

1 En el mismo sentido, se pronunci6 el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en la observacion general nimero 15 “El derecho al agua
(articulos 11y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales)”.

2 Corte Interamericana sobre Derechos Humanos. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések Vs. Paraguay, Sentencia de 24 de agosto de 2010 (Fondo,
Reparaciones y Costas). Serie C No. 214.
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