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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la sesién correspondiente al dia seis
de abril de dos mil veintiuno, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la controversia constitucional 282/2019, promovida por la Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos,
Ciudad de México, en contra del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el doce de junio de dos mil diecinueve.

l. ANTECEDENTES

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el nueve de agosto de dos mil diecinueve® en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Alcaldia de Cuajimalpa de
Morelos, Ciudad de México, promovid controversia constitucional en la que solicitd la declaracion de invalidez de los
articulos 1°, 14, apartado B, fracciones I, 11 y pendltimo parrafo, 23, 26, 27, 28, 46 y 53, del Decreto por el que se expide la
Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el doce de junio de dos mil diecinueve. En sus conceptos de invalidez planted, medularmente, que:

Primer concepto de invalidez

. Violacién al principio de division de poderes. Los preceptos impugnados vulneran los articulos 122, apartado A,
base VI, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Décimo Séptimo Transitorio de la reforma
constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis; 1°, 53, apartado B, inciso 3, sub inciso a), fraccion XXII, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; y 1° y 32, fraccidn VIII, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
Meéxico.

o Lo anterior debido a que: (i) invaden atribuciones que de manera exclusiva tienen conferidas las Alcaldias, pues
hacen nugatoria su facultad para ejecutar por si mismas las Ordenes de verificacion administrativa en materia de
establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccion civil,
proteccion ecoldgica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento, proteccion de no
fumadores y desarrollo urbano, y de ejecutar las medidas de seguridad y las sanciones impuestas; (ii) generan una
intromision y dependencia, ya que las Alcaldias deben someterse a la voluntad del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México para poder ejecutar dichas érdenes de visita de verificacion y; (iii) otorgan atribuciones a la
Direccion General del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México para designar al personal en
funciones de verificacion adscritos a las Alcaldias, lo que vulnera la facultad de determinar su estructura organizacional.

Segundo concepto de invalidez

. Violacién al principio de autonomia administrativa y de gestidn. Los preceptos impugnados resultan contrarios a
los articulos 122, apartado A, base VI, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Décimo
Séptimo Transitorio de la reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis; 1°, 53, apartado B, inciso 3,
sub inciso a), fracciones | y XII, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; y 1°, 9, 15, 16, 21 y 31 fracciones | y
VII1, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México.

1 Cuaderno de la controversia constitucional 282/2019, fojas 1 a 30.
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. La norma impugnada establece que sera atribucion del titular de la Direccion General del InS aaministracian Pablica de i cORE
Administrativa de la Ciudad de México designar al personal en funciones de verificacion adscritos a ias Aicaiuias. wiviia
cuestién vulnera los articulos 53 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México y 9 de la Ley Organica de Alcaldias de

la Ciudad de Meéxico, en tanto que esos preceptos contemplan que la facultad para designar y remover libremente al
personal de confianza, asi como a mandos medios y superiores adscritos a la Alcaldia, corresponde al titular de la misma.

2. Registro y turno de la demanda. Mediante acuerdo de doce de agosto de dos mil diecinueve,® el Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar el expediente relativo a la controversia
constitucional con el nimero 282/2019 y turnd el expediente al Ministro Javier Laynez Potisek para que fungiera como
instructor del procedimiento.

3. Admision de la demanda. Mediante acuerdo de quince de agosto de dos mil diecinueve,® el Ministro instructor
admiti6é a tramite la demanda promovida y orden6é emplazar a la Jefa de Gobierno y al Poder Legislativo, ambos de la
Ciudad de México, para que dieran contestacion a la demanda instaurada en su contra. Ademas, ordend notificar a la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal y a la Fiscalia General de la Republica para que manifestaran lo que
correspondiera a su representacion.

4, Contestacién del Congreso de la Ciudad de México. Por escrito recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cuatro de octubre de dos mil diecinueve,* el Congreso
de la Ciudad de México dio contestacion a la demanda. En dicha contestacion expuso, en sintesis, lo siguiente:

. Contestacién al primer concepto de invalidez. La actora sostiene que con la norma impugnada se violento el
principio de division de poderes. Dicha afirmacion resulta infundada, pues omite precisar que las competencias que
reconocen la Constitucién Politica de la Ciudad de México y la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México a las
Alcaldias, son de tres tipos: a) de competencia exclusiva, b) de competencia coordinada con el Gobierno de la Ciudad de
México u otras autoridades y c¢) subordinada.

. Ahora bien, de conformidad con los articulos 53 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México y 32, fraccion
VIII, y 42, fraccion |1, de la Ley Orgénica de Alcaldias de la Ciudad de México, son de competencia exclusiva para las
Alcaldias, vigilar y verificar administrativamente las siguientes materias: establecimientos mercantiles, estacionamientos
publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccidn civil, proteccion ecolégica, anuncios, uso de suelo,
cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento y proteccién de no fumadores. Mientras que son de competencia
coordinada, vigilar y verificar administrativamente las siguientes materias: medio ambiente, mobiliario urbano, desarrollo
urbano y turismo.

. De lo anterior se desprende que la atribucién de verificar administrativamente no es competencia exclusiva de las
Alcaldias, sino que es una atribucion que de manera coordinada realizan con el Gobierno de la Ciudad de México y otras
autoridades a través del Instituto de Verificacion Administrativa.

. Ademaés, la norma impugnada garantiza las competencias de las Alcaldias, pues su articulo 14 prohibe que el
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México ordene la practica de visitas de verificacion en materias
que constitucionalmente son competencia de las Alcaldias y precisa que serén éstas las que ordenaran la practica de visitas
de verificacion, realizaran su calificacion y ordenaran la ejecucion de las medidas de seguridad y las sanciones impuestas.

. También resulta infundada la supuesta violacién a la competencia de las Alcaldias para determinar su estructura
organizacional, porque la competencia para practicar las visitas de verificacion es coordinada, por lo que la estructura y
organizacion del personal del Instituto de Verificacion Administrativa no es una competencia que esté a cargo de las
Alcaldias.

2 Ibidem, fojas 33 a 34.
3 Ibidem, fojas 35 a 37.
4 Ibidem, fojas 46 a 80.

. Contestacion al segundo concepto de invalidez. La actora sostiene que con la norma impugnada se violentd la
autonomia administrativa y de gestion con la que cuentan las Alcaldias.



. Lo anterior resulta infundado debido a que, en términos de los articulos 2, fraccion X1y 42, zaministracian Piblica de i COME
Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México la atribucion de verificar administrativamente no es Cuinpetciivia eaciusiva

de las Alcaldias, sino coordinada junto con el Gobierno de la Ciudad de México y otras autoridades a través del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, el cual, de conformidad con el articulo 1° de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa es un organismo descentralizado de la administracién puablica de la Ciudad de México, con
personalidad juridica y patrimonio propio, dotado de autonomia presupuestal, de operacion y de decisidn funcional.

. Ademas, el articulo 6 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México sefiala que “la
autoridad que ordene las visitas de verificacion en el ambito de su competencia [...] sustanciara el procedimiento de
calificacion respectivo y emitird las resoluciones correspondientes, imponiendo en su caso, las medidas cautelares y de
seguridad que correspondan”, por lo que se advierte que la competencia de vigilar y ordenar la verificacion de las Alcaldias
estd garantizada, debido a que so6lo éstas pueden ordenar las verificaciones relacionadas con las materias que se encuentran
sefialadas en el articulo 14, apartado B, de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, asi
como su calificacion y sancion.

5. Contestacién del Gobierno de la Ciudad de México. Por escrito recibido en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el once de octubre de dos mil diecinueve, el Gobierno de la
Ciudad de México dio contestacién a la demanda. En su contestacion manifesto, en sintesis, lo siguiente:

o La actora no expresd argumentos ni razonamientos que acrediten la supuesta violacion a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

. La norma impugnada no vulnera la esfera competencial de la Alcaldia, pues, por un lado, el mismo articulo 32 de
la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México condiciona las facultades de las Alcaldias a lo que establezca la Ley
del Instituto de Verificacién Administrativa y, por el otro, las Alcaldias seguiran contando con la facultad de ordenar al
personal especializado, la practica de visitas de verificacién administrativa en las materias de anuncios, cementerios y
servicios funerarios, construcciones y edificaciones, desarrollo urbano, espectaculos publicos, establecimientos mercantiles,
estacionamientos publicos, mercados y abasto.

. Ademaés, ni la Constitucion Politica de la Ciudad de México ni la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
México establecen que las Alcaldias tendran la facultad exclusiva de designar personal en funciones de verificacién, pues
esta Gltima norma establece de forma precisa que un ordenamiento especifico establecera el procedimiento para el reparto
de facultades.

. Por otro lado, la norma impugnada no impide que la actora actle de manera autdnoma ni tampoco establece una
subordinacién de ésta con respecto a la Jefa de Gobierno, porque el Instituto de Verificacion Administrativa es un
organismo descentralizado de la administracién publica de la Ciudad de México y, por tanto, no existe una relacion de supra
a subordinacion, sino de coordinacion entre éste y las Alcaldias. Dicha coordinacién tampoco constituye una invasion de
esferas competenciales ni mucho menos una subordinacion, pues en realidad tiende a salvaguardar el derecho a la buena
administracién que se encuentra establecido en el articulo 3 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

. Aunado a ello, el articulo 14, inciso B, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa sefiala de manera
clara y precisa que las atribuciones con que cuentan las Alcaldias son distintas a las que realiza el Instituto de Verificacion
Administrativa. Ademas, las facultades contenidas en la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa son facultades
concurrentes que de ninguna forma transgreden la autonomia de la parte actora.

. También resulta equivocado lo sostenido por la accionante en el sentido de que la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa limita sus atribuciones para designar y remover libremente a personas servidoras publicas de confianza,
mandos medios y superiores de su Alcaldia, puesto que dicho ordenamiento no limita tal atribucién.

5 Ibidem, fojas 201 a 208.

6. Opinion de la Fiscalia General de la Republica y de la Consejeria Juridica del Gobierno Federal. La Fiscalia
General de la Republica no emiti6 opinién en la presente controversia constitucional, ni tampoco la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal.

7. Audiencia. El veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve se celebrd la audiencia® prevista en el articulo 29 de
la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos



1. COMPETENCIA

8. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es competente para conocer y resolver la
controversia constitucional que se plantea, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion I, inciso j), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;® 1° de su Ley Reglamentaria,™® 10, fraccion I, y 11, fraccion V, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,™ en relacién con el Punto Segundo, fraccion 1, y el Punto Tercero del
Acuerdo General 5/2013" del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado en el Diario Oficial

6 Ibidem, fojas 259 a 260.

" Ley Reglamentaria de las fracciones 1y 11 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Avrticulo 29. Habiendo transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su caso, su ampliacién o la reconvencion, el ministro
instructor sefialara fecha para una audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas que deberd verificarse dentro de los treinta dias
siguientes. El ministro instructor podrd ampliar el término de celebracion de la audiencia, cuando la importancia y trascendencia del
asunto asi lo amerite.

8 Ley Reglamentaria de las fracciones | y 11 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Avrticulo 34. Las audiencias se celebraran con o sin, la asistencia de las partes o de sus representantes legales. Abierta la audiencia se
procederd a recibir, por su orden, las pruebas y los alegatos por escrito de las partes.

9 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Avrticulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

1. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

[...]

j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales, y

[...]

10 |_ey Reglamentaria de las fracciones 1 y 11 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo lo. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

1 ey Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Avrticulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]

Avrticulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velara en todo momento por la autonomia de los érganos del Poder Judicial de la
Federacion y por la independencia de sus miembros, y tendré las siguientes atribuciones:

[...]

V. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a través de acuerdos generales. Si alguna de las Salas estima que
el asunto remitido debe ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, lo hara del conocimiento de este Gltimo para
que determine lo que corresponda.

[...]

12 Acuerdo General 5/2013.

SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion:

I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no se impugnen normas de caracter general,
asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion.

[...]

TERCERO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la competencia del Pleno que no se ubiquen en los
supuestos sefialados en el Punto precedente, siempre y cuando unos y otros no deban ser remitidos a los Tribunales Colegiados de
Circuito.

[...]

de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece. Esto debido a que se plantea una controversia constitucional
promovida por la Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos, Ciudad de México, en contra de la Jefa de Gobierno y el Poder
Legislativo, de esa misma entidad federativa, y en la que se cuestiona la constitucionalidad de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el doce de
junio de dos mil diecinueve.

. CERTEZA Y PRECISION DE LOS ACTOS RECLAMADOS

9. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion | del articulo 41 de la Ley Reglamentaria® se procede a precisar en

(en adelante “Ley Reglamentaria”),7 en la que se hizo relacién de los autos en términos del ar agministracian Pablica de i COM
ordenamiento legal.® Asimismo, se tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas, por prese:iauus s wrcyaws y,
finalmente, se puso el expediente en estado de resolucion.



10. La Alcaldia actora promovi6 controversia constitucional en contra del Decreto por el que se expide la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
doce de junio de dos mil diecinueve. Por consiguiente, la materia de impugnacién se constrifie a la norma referida, cuya
aprobacion, promulgacion y publicacion se atribuyo, respectivamente, al Congreso y a la Jefa de Gobierno, ambos de la
Ciudad de México, quienes la reconocieron y cuya existencia se hace constar con la copia certificada de la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, publicada el doce de junio de dos mil diecinueve.*

V. OPORTUNIDAD

11. El articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria establece el plazo de treinta dias para promover una
controversia constitucional cuando se impugnen normas generales.” Dicho plazo se computaré a partir: a) del dia siguiente
a la fecha de su publicacion y b) del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé
lugar a la controversia.

12. Ahora bien, por lo que corresponde al Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el doce de junio de dos mil
diecinueve, el cdmputo de la oportunidad para su impugnacion debe realizarse a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacion, siendo ésta el trece de junio de dos mil diecinueve.

13. El plazo de treinta dias para impugnar la referida norma general transcurrio del trece de junio de dos mil diecinueve
al nueve de agosto de ese mismo afio.’® Si la demanda fue presentada en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el nueve de agosto de dos mil diecinueve,'” es evidente que
su presentacion fue oportuna.

V. LEGITIMACION

13 ey Reglamentaria de las fracciones | y 11 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

[...]

14 Cuaderno de la controversia constitucional, fojas 210 a 215.

151 ey Reglamentaria de las fracciones 1 y 11 del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Avrticulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda seré:

[...]

1. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y

[...].

16 De dicho plazo deben excluirse los dias quince, dieciséis, veintidds, veintitrés, veintinueve y treinta de junio de dos mil diecinueve, los
dias seis, siete, trece, catorce y el periodo comprendido del dieciséis al treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, asi como los dias tres
y cuatro de agosto de dos mil diecinueve, al haber sido inhabiles en términos de los articulos 3° de la Ley Reglamentaria, 163 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y el Acuerdo General 18/2013, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

17 Cuaderno de la controversia constitucional, foja 30 vuelta.

14, De conformidad con el primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria,*® el actor, el demandado y, en su
caso, el tercero interesado, deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
que los rigen, estén facultados para representarlos. Por cuestion de método, este apartado Unicamente analizard si los
funcionarios que comparecen estan facultados para representar a los 6rganos parte de esta controversia. El apartado
siguiente, relativo a las causales de improcedencia, estudiara si la Alcaldia promovente es sujeto legitimado en términos del
articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Federal y tiene interés legitimo para promover la presente controversia.

15. Legitimacion activa. La Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos, Ciudad de México, comparecié por conducto de su
alcalde, Adrian Rubalcava Suarez, quien demostrd tener tal cargo con la copia certificada de la constancia de mayoria y
validez de la eleccién de la eleccion para la Alcaldia, que fue expedida por el Instituto Electoral de la Ciudad de México el
cinco de julio de dos mil dieciocho.*

forma concreta las normas que son objeto de la presente controversia constitucional y apreciar 1as prué suaminssracian Pabtica de ta COMX
tenerlos por demostrados.



16. Las atribuciones de dicho funcionario para ostentar la representacion juridica de la Alcaldia sgministracian Pabiica de
articulo 31, fraccion XVI, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México,?® por lo que es cviucine yue 1a paiwe

actora cuenta con legitimacion para comparecer al presente juicio, pues ha quedado demostrado que el funcionario que

comparecio a juicio en su representacion cuenta con facultades para ello.

17. Legitimacion pasiva. De conformidad con articulo 10, fraccion I1, de la Ley Reglamentaria,?* se les reconoci6 el
caracter de demandados al Poder Legislativo y a la Jefa de Gobierno, ambos de la Ciudad de México.

18. En representacion del Poder Legislativo comparecié la diputada Isabela Rosales Herrera, en su caracter de
Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de México, quien acredit6 su personalidad con copia certificada
de la Sesién Preparatoria para la Eleccion de la Mesa Directiva que coordinara los trabajos del segundo afio de ejercicio de
la | Legislatura del Congreso de la Ciudad de México,? celebrada el primero de septiembre de dos mil diecinueve, en la
cual consta su designacion en el cargo con que se ostenta, y cuyas atribuciones para representar en juicio a dicho drgano
legislativo estan previstas en los articulos 29, fraccion XVIII y 32, fraccion XXV, de la Ley Organica del Congreso de la
Ciudad de México.”®

18 |_ey Reglamentaria de las fracciones 1 y 11 del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Avrticulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]

19 Cuaderno de la controversia constitucional, foja 31.

20| ey Organica de Alcaldias de la Ciudad de México.

Avrticulo 31. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de gobierno y régimen interior son las
siguientes:

[...]

XVI. El Titular de la Alcaldia asumird la representacion juridica de la Alcaldia y de las dependencias de la demarcacidn territorial, en los
litigios en que sean parte, asi como la gestion de los actos necesarios para la consecucion de los fines de la Alcaldia; facultandolo para
otorgar y revocar poderes generales y especiales a terceros o delegando facultades mediante oficio para la debida representacion juridica;
y

[...]

2L ey Reglamentaria de las fracciones 1 'y 11 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Avrticulo 10. Tendréan el caracter de parte en las controversias constitucionales:

[...]

Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea
objeto de la controversia;

o]
22 Cuaderno de la controversia constitucional, fojas 81 a 83.
23| ey Organica del Congreso de la Ciudad de México.
Avrticulo 29. La Mesa Directiva conduce las sesiones del Congreso y asegura el debido desarrollo de los debates, discusiones y votaciones
del Pleno; garantiza que en los trabajos legislativos prevalezca lo dispuesto en la Constitucién Local y en la presente ley y su reglamento.
La Mesa Directiva observara en su actuacion los principios de imparcialidad y objetividad, y tendra las siguientes atribuciones:

[...]

XVIII. Representar juridicamente al Congreso, a través de su Presidenta o Presidente en todos los procedimientos jurisdiccionales en que
éste sea parte, y ejercer de manera enunciativa mas no limitativa, todas las acciones, defensas y recursos necesarios en los juicios: civiles,
penales, administrativos, mercantiles o electorales, asi como los relativos a los medios de control de constitucionalidad en todas sus etapas
procesales. La Mesa Directiva podra delegar dicha representacion de forma general o especial, sin perjuicio de la que recaiga en diversos
servidores publicos por ministerio de ley;

19. En representacion de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México comparecio la Directora General de Servicios
Legales, Silvia Marcela Arriaga Calderon, quien acredité su personalidad con copia certificada de su nombramiento en
dicho cargo® y cuyas atribuciones para representar en juicio al Gobierno de la Ciudad de México se encuentran previstas en
el articulo 230 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México.”

20. De lo expuesto, resulta evidente que los demandados cuentan con legitimacion, pues ha quedado demostrado que
los funcionarios que comparecieron a juicio en su representacion cuentan con facultades para ello.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

21. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realizara el andlisis de las causas de
improcedencia por ser una cuestién de orden publico y estudio preferente.

22. El Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, ambos de la Ciudad de México, aducen que la Alcaldia de Cuajimalpa
de Morelos carece de interés legitimo para promover la presente controversia. Lo anterior debido a que la parte actora no



23. Ademas, el Congreso de la Ciudad de México sostiene que el presente conflicto debera ser resuelto por un érgano
jurisdiccional local, porque de lo contrario, se haria nugatorio el sistema de control constitucional de la Ciudad de México.
En ese sentido, sostiene que la Suprema Corte Unicamente seria competente para conocer de conflictos por competencias
constitucionales cuando éstas deriven de la Constitucion Federal o cuando algin 6rgano constituido en la Ciudad de México
entre en conflicto con 6rganos constituidos de otras entidades federativas, lo cual no acontece en el presente caso.

24, Por tal motivo, estiman que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fracciéon VIII, en
relacion con los diversos 20, fraccion 11 y 22, fraccion VII, de la Ley Reglamentaria de la materia,?® porque en el presente

[...]
Avrticulo 32. Son atribuciones de la o el Presidente de la Mesa Directiva las siguientes:

[...]

XXV. Representar al Congreso ante toda clase de autoridades administrativas y jurisdiccionales ante la o el Jefe de Gobierno, los partidos
politicos registrados y las organizaciones de ciudadanos de la Ciudad; asimismo, podra otorgar y revocar poderes para pleitos y cobranzas
a las y los servidores pablicos de las unidades administrativas que por las caracteristicas de sus funciones estén acordes con la naturaleza
de dicho poder;

[...]

24 Cuaderno de la controversia constitucional, foja 209.

%5 Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de la Ciudad de México.

Avrticulo 230.- Corresponde a la Direccién General de Servicios Legales:

I. Representar a la Administracion Pablica en los juicios en que ésta sea parte;

I1. Intervenir en los Juicios de Amparo, cuando la persona Titular de la Jefatura de Gobierno tenga el caracter de autoridad responsable,
exista solicitud de la autoridad responsable o medie instruccion de la persona Titular de la Jefatura de Gobierno; asi como supervisar
todas las etapas de su proceso y la elaboracion de los informes previos y justificados cuando la importancia del asunto asi lo amerite.
Asimismo, intervendra en los juicios a que se refiere la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

[...]

2% |_ey Reglamentaria de las fracciones 1 'y 11 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Avrticulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[...]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

[...]
Avrticulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

[-]

11. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

[...]
Articulo 22. El escrito de demanda debera sefialar:

[...]

VII. Los conceptos de invalidez.

caso no se acreditan los supuestos contemplados por el articulo 105, fraccién I, incisos h) y j), de la Constitucién Federal.?’

Es decir, que, respectivamente, ni la Alcaldia de Cuajimalpa es un Poder de la Ciudad de México, ni puede controvertir
normas de la misma Ciudad, pues el precepto mencionado limita la legitimacion activa de las Alcaldias para actos o normas
de otras entidades.

25. Previo a realizar el andlisis de la procedencia de la presente controversia es importante mencionar que el texto
anterior a la reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis Unicamente contemplaba las controversias
constitucionales que se suscitaran entre “[u]n Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos
o disposiciones generales”. Dicha cuestion generd diversos criterios por parte de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en los que, por un lado, se reconoci6 legitimacion a las entonces llamadas Delegaciones del Distrito Federal®® para
promover controversias constitucionales y, por el otro, se les negd tal posibilidad, cuando acudieron a esta Suprema Corte,
una vez vigente la reforma constitucional de dos mil dieciséis®. Sin embargo, dichos precedentes se refirieron a las entonces
Delegaciones. Toca ahora pronunciarse sobre la procedencia de las controversias constitucionales promovidas por una
Alcaldia capitalina.

26. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye que las causas de improcedencia
alegadas deben desestimarse. Por un lado, la Alcaldia actora tiene legitimacion activa para controvertir la norma
impugnada en controversia constitucional en términos del articulo 105, fraccion I, inciso j), de la Constitucion Federal. Por

expresé argumentos ni razonamientos que acrediten la supuesta violacion a la Constitucion Politica ¢ ausministracian Pablics de ta COMY
Mexicanos, ya que las competencias de las Alcaldias que alega vulneradas se encuentran reguladas er ia wuisuwiiun oua
y en las leyes orgéanicas de la entidad.



217. Existen varias razones para concluir la legitimacién activa de la Alcaldia actora para impugnar las disposiciones
controvertidas. En primer lugar, se trata de un érgano originario, con un ambito competencial propio que el articulo 122 de
la Constitucién Federal le otorga. En segundo lugar, las Alcaldias se encuentran expresamente habilitadas para presentar
controversias constitucionales en el articulo 105, fraccion I, inciso j), de la misma Carta Magna. En tercer lugar, por Gltimo,
del proceso legislativo que derivo en la reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis —y que dio vida
al régimen actual de las Alcaldias capitalinas— se desprende la intencion clara del constituyente de que éstas pudieran
presentar controversias constitucionales para defender su ambito propio de competencias. Se estudian estos tres puntos en
los siguientes parrafos.

28. Las Alcaldias constituyen érganos originarios del Estado Mexicano. La competencia constitucional de las Alcaldias
esta delineada en el articulo 122, apartado A, base VI, incisos a) a f), de la Constitucion Federal y el articulo décimo
séptimo transitorio de la reforma constitucional del veintinueve de enero de dos mil dieciséis, que establece las facultades
minimas con las que contaran las Alcaldias. Sin ahondar por ahora en el alcance de estas facultades, el que las Alcaldias
estén estructuradas desde la Constitucion Federal significa que son érganos originarios del Estado Mexicano y no derivados
de otros ordenamientos como podrian ser la Constitucion de la Ciudad de México o las leyes locales.

27 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Avrticulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[...]

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

[...]
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

[...]

J) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales.

[...]

28 Controversias constitucionales 27/2002 y 28/2002, resueltas por el Tribunal Pleno en sesion de cuatro de noviembre de dos mil tres, asf
como las controversias constitucionales 65/2007, resuelta por la Segunda Sala en sesion de dos de diciembre de dos mil nueve y la
controversia constitucional 121/2011, resuelta por la Primera Sala en sesidn de dieciséis de enero de dos mil trece.

29 Controversias constitucionales 38/2017, 39/2017, 40/2017 y 41/2017, resueltas por la Segunda Sala en sesion de ocho de noviembre de
dos mil diecisiete.

29. El articulo 105, fraccion I, inciso j), expresamente otorga a las Alcaldias de la Ciudad legitimacién activa en
controversias constitucionales®. Es verdad que el supuesto en que lo hace podria ser interpretado en un sentido restrictivo,
es decir, que, como alega la Legislatura local, dicha legitimacion activa solamente es para el caso de que demande la
constitucionalidad de disposiciones de otras entidades que le causen agravio, lo que excluye a normas de la Legislatura
local. Sin embargo, esta Suprema Corte considera que, en coherencia con sus precedentes®, la legitimacién pasiva en
controversias constitucionales es mas abierta. Esto significa que los poderes, entidades u 6rganos con legitimacion activa
pueden promover este medio de control constitucional para impugnar actos de otras instancias no necesariamente
mencionadas en el mismo articulo 105, fraccion | de la Carta Magna®. Por tanto, siguiendo esa linea interpretativa, también
se ratifica la conclusion de que las Alcaldias, como la actora, pueden, al tener legitimacion activa, promover controversias
no solo frente a actos de otras entidades federativas distintas a la Ciudad de México, sino también frente a los érganos
capitalinos cuando aleguen vulneraciones a su competencia constitucional originaria.*®

30. Otro razonamiento que apuntala la procedencia de este medio de control surge de la revision del proceso de la
reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis. Se presentaron iniciativas de diversos grupos
parlamentarios sobre la reforma constitucional al régimen del entonces Distrito Federal. Una primera iniciativa de catorce
de septiembre de dos mil diez recogié el consenso de los diversos grupos parlamentarios en el Senado de la Republica y
establecié como uno de sus objetivos expresos otorgar legitimacion activa a las Alcaldias capitalinas en controversias

30 Articulo 105 de la Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley

otro lado, contrario a lo argumentado por el Ejecutivo y el Legislativo capitalinos, la Alcaldia actol suminisiracian Pablics de 1a COME
violacion directa a un precepto constitucional. Por ello, esta Suprema Corte de Justicia tiene competenuia paia vuiiuee uc 1a
controversia, sin necesidad de agotar las instancias locales de control constitucional, como alega el Congreso capitalino. A
continuacion, se desarrollan los argumentos que sostienen estas conclusiones.



reglamentaria, de los asuntos siguientes: Administracidn Publica de

j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales; y

(...)

31\/éase, por ejemplo, la controversia constitucional 41/2011, fallada por unanimidad de once votos en la procedencia el doce de febrero
de dos mil trece, interpuesta por un municipio contra el INEGI. El Pleno considerdé que el Instituto tenia legitimacion pasiva pues el
municipio es un 6rgano originario y el INEGI debe entenderse como parte de la “federacién”. En el mismo sentido, la controversia
constitucional 2/2013, fallada el veintidds de enero de dos mil catorce por la Primera Sala, concluyé que un municipio de Oaxaca podia
impugnar actos de la Defensoria de los Derechos Humanos de los Pueblos de esa entidad.

32 Véase, por ejemplo, también la tesis nimero P./J. 19/2007 de rubro y texto: “INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. TIENE LEGITIMACION PASIVA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, PUES
EJERCE SUS ATRIBUCIONES CON PLENA AUTONOMIA. De los articulos 70. de la Constitucién Politica del Estado de
Coahuilay 20., 50., 70., 80., 90., 18, 19 y 40 de la Ley del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica, se advierte que éste
es un organismo publico autbnomo cuyo origen, competencia e integracion estan previstos en la Constitucion Politica de dicha entidad
federativa, y que tiene completa libertad de accién para tomar sus decisiones, pues su competencia no es compartida o derivada de algin
otro ente estatal. Ademas, es un organismo independiente en sus funciones y decisiones, dotado de personalidad juridica, patrimonio
propio y autonomia politica, en tanto que esta facultado para resolver con libertad los asuntos de su competencia, sin interferencia de otros
poderes u organismos publicos auténomos, salvo los medios de control que establezcan las disposiciones legales aplicables. En este
sentido, el Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica tiene legitimacion pasiva en las controversias constitucionales en las
que se impugnen sus actos.” [Epoca: Novena Epoca. Registro: 172288. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007. Materia(s): Constitucional. Pagina: 1651.]

3 Tesis namero P.LXXIII/98, de rubro y texto: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y
LEGITIMACION PASIVA. De la finalidad perseguida con la figura de la controversia constitucional, el espectro de su tutela juridica y
su armonizacion con los articulos 40, 41 y 49, en relacidn con el 115, 116 y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que podréan tener legitimacion activa para ejercer la accion constitucional a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la propia Ley Suprema, de manera genérica: la Federacion, una entidad federada, un Municipio y Distrito Federal (que
corresponden a los niveles de gobierno establecidos en la Constitucion Federal); el Poder Ejecutivo, el Congreso de la Unidn,
cualesquiera de las Camaras de éste o la Comision Permanente (Poderes Federales); los poderes de una misma entidad federada (Poderes
Locales); y por ultimo, los 6rganos de gobierno del Distrito Federal, porque precisamente estos drganos primarios del "Estado, son los
que pueden reclamar la invalidez de normas generales o actos que estimen violatorios del &mbito competencial que para ellos prevé la
Carta Magna. En consecuencia, los 6rganos derivados, en ningun caso, podran tener legitimacion activa, ya que no se ubican dentro del
supuesto de la tutela juridica del medio de control constitucional. Sin embargo, en cuanto a la legitimacion pasiva para intervenir en
el procedimiento relativo no se requiere, necesariamente, ser un drgano originario del Estado, por lo que, en cada caso particular
debera analizarse ello, atendiendo al principio de supremacia constitucional, a la finalidad perseguida con este instrumento
procesal y al espectro de su tutela juridica.” [visible a foja 790, Tomo VIII. Diciembre de 1998, Pleno, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta]

constitucionales, sin distincién.** Mas adelante, otra de las iniciativas que formaron parte del proceso reformador fue més
explicita al proponer:

“En términos de la presente reforma, las Alcaldias de la Ciudad de México que sustituiran a las actuales delegaciones,
gozaréan de personalidad juridica.® En ese sentido, se les incluye dentro de las entidades que pueden recurrir a la figura de la
Controversia Constitucional en contra de otras Alcaldias, los poderes en la Ciudad de México, otros estados, municipios o la
Federacién...”*

31 A la luz de estas reflexiones, no es obstaculo que el texto actual del articulo 105, fraccion I, inciso j), finalmente
aprobado por la reforma constitucional de enero de dos mil dieciséis, sea distinto y méas escueto, al propuesto por las
diferentes iniciativas.*” En todo el proceso reformador, las razones del Poder Revisor de la Constitucion fueron las mismas.

34« .vale la pena sefialar y destacar las reformas sustantivas que se establecen ademas del nuevo articulo 122 propuesto:

(..)

“Se reforma (...) el [articulo] 105 a fin de establecer la legitimacién activa de las delegaciones para promover controversias
constitucionales.”

Véase: Iniciativa de diversos Senadores, entonces integrantes de los Grupos Parlamentarios del Partido Accién Nacional, del Partido de la
Revolucion Democratica y del entonces Partido Convergencia, presentada en la sesion publica del 14 de septiembre de 2010, con
proyecto de Decreto que propone modificaciones a los articulos 3°, 6°, 17, 18, 21, 26, Apartado B; 27, fracciones VI y VII; 28, 31,
fraccién 1V, 36, fraccion 1V; 41, 43, 44, 45, 55, fraccion 11, 56, 62, 71 fraccion Ill; 73, fracciones VIII, IX, XV, XXI, XXIII, XXV,
XXV, XXIX-C, XXIX-G, XXIX-I, XXIX-J, XXIX-K, XXIX-N, XXIX-N; 76, fracciones V, VI y IX; 79, fraccion I, 82, fraccion VI;
89, fraccion, XIV; 95, fraccién VI, 97, 101, 103, fracciones Il y I1I; 104, fracciones I, I-B y V; 105, fracciones | y 1I; 106, 107, fraccion
VIII; 108, 109, 110, 111, 117, fraccion 1X; 119, 120, 121, fracciones I, I, IV y V; 122, 124, 125, 127, 130, 131, 134 y 135, asi como la



denominacion del Titulo Quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3 Aunque la reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis no determiné la personalidad juridica de las alcaldias en
el texto constitucional, la Constitucion Politica de la Ciudad de México si se las reconoce en su articulo 53, apartado A, numeral 1.

36 \/éase Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma y adiciona los Articulos 3°, 6°, 17, 18, 21, 26, 27, 31, 41, 43, 44, 55, 56, 71, 73,
76, 79, 82, 89, 95, 101, 102, 103, 105, 106, 108, 109, 110, 111, 116, 119, 122, 123, 124, 127, 131, 134, 135, asi como la Denominacién
Del Titulo Quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por las Senadoras Mariana Gémez Del
Campo Gurza y Gabriela Cuevas Barrén el cinco de diciembre de dos mil trece.

37 Articulo 105 de la Constitucion Federal (propuesto por la iniciativa de consenso de los grupos parlamentarios del Senado el
catorce de septiembre de dos mil diez). La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(..)

1) Una demarcacion territorial de la Ciudad de México y alguno de los Poderes de las Entidades Federativas, un municipio o la Federacion
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

(..)

Avrticulo 105 de la Constitucion Federal (propuesto por las senadoras Gémez del Campo y Cuevas). La Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

a) La Federacion y un Estado o la Ciudad de México;

b) La Federacién y un municipio o una alcaldia;

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras
de éste 0, en su caso, la Comision Permanente, sean como érganos federales o

de la Ciudad de México;

e) Un Estado y la Ciudad de México;

Aunque hubo cambios en la redaccidén del texto constitucional que hacian las iniciativas de reforma y la que finalmente se
aprobd, una lectura unificada de sus objetivos no permite concluir una intencién de limitar los supuestos en los que las
Alcaldias pueden acudir en controversia constitucional. En otras palabras, la redaccion final del articulo 105, fraccion I,
inciso j), aunque distinta de la propuesta, no implicé un cambio en la intencién del Constituyente Permanente de otorgarle a
las Alcaldias legitimacion activa amplia para defender su esfera competencial. Asi pues, de las diversas iniciativas que
dieron origen a la reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciseis se desprende que las Alcaldias de la
Ciudad de México no tienen una legitimacion activa acotada para promover controversias constitucionales.

32. La Alcaldia actora tiene legitimacion activa para presentar esta controversia constitucional. El articulo 105, fraccion I,
inciso j), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® establece que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocerd de las controversias constitucionales que se susciten entre una entidad federativa y un Municipio de otra o una
demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Por las razones
expuestas con anterioridad, el texto constitucional debe interpretarse de manera amplia, es decir, no se limita al supuesto en el que
el conflicto competencial se suscite entre una demarcacion territorial de la Ciudad de México y una entidad federativa distinta,
sino también, como en este caso, cuando la entidad federativa de la que habla el articulo 105, fraccion I, inciso j), es la misma
Ciudad de México.*

33. Las Alcaldias de la Ciudad de México pueden presentar controversias constitucionales ante esta Suprema Corte de
Justicia siempre que aleguen vulneraciones a su esfera competencial a la luz de la interpretacion directa de un precepto
constitucional. En este sentido, al resolver el recurso de reclamacién 36/2011-CA® esta Suprema Corte sostuvo que el interés
legitimo en controversia constitucional parte del reconocimiento de que este medio de control constitucional tiene como objeto
principal de tutela el &mbito de atribuciones que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los érganos
originarios del Estado para resguardar el sistema federal. Por tanto, para que las entidades, poderes u érganos a que se refiere el
citado articulo 105, fraccion I, constitucional cuenten con interés para acudir a esta via constitucional, es necesario que con la
emision del acto o norma general impugnados exista cuando menos un principio de agravio.

34. De este modo, el hecho de que la Constitucion Federal reconozca legitimacion para intervenir en una controversia
constitucional a las entidades, poderes u érganos que el propio numeral menciona, es insuficiente para que, a instancia de alguno
de ellos, la Suprema Corte realice un analisis de constitucionalidad de las normas y actos impugnados desvinculado del &mbito
competencial del poder actor. Por ende, resulta necesario en este medio de control constitucional que los entes legitimados
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f) La Ciudad de México y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados o dos alcaldias de la Ciudad de México;

h) Un municipio y una alcaldia;

i) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

k) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

1) Dos 6rganos de gobierno de la Ciudad de México, o entre cualquiera de éstos y las alcaldias, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, y

38 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

1. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

[...]
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales, y

[...]

39 Esta interpretacion también se confirma pues, como se reproduce en la nota al pie 34, la propuesta del articulo 105, fraccion I, inciso j)
constitucional de la exposicion de motivos de la iniciativa de consenso de diversos grupos parlamentarios de dos mil diez, que derivd en
la reforma de veintinueve de enero de dos mil dieciséis, también implicaba que la Ciudad de México esta incluida dentro de las entidades
mencionadas, cuyos actos pudieran impugnarse por las demarcaciones territoriales capitalinas en controversia constitucional.

40 Resuelto por el Tribunal Pleno en sesion de dieciséis de agosto de dos mil once.

35. Asi, la controversia constitucional resulta improcedente cuando las partes alegan exclusivamente violaciones
diversas a las competenciales, tales como las de estricta legalidad, salvo que el analisis de éstas sea necesario para definir el
ambito competencial de las partes en contienda, lo cual sélo se puede determinar en cada caso concreto.** Sin embargo, la
Alcaldia actora aleg6 que los articulos 1°, 14 apartado B, fracciones I, 111 y Gltimo parrafo, 23, fraccién V,26, 27, 28, 46, y
53, del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México resultan
violatorios de los articulos 122, apartado A, base VI, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Décimo Séptimo Transitorio de la reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis; ademas de otras
disposiciones de la Constitucién y las leyes locales.

36. El articulo 122, apartado A, base VI, inciso c), de la Constitucién Federal* precisa diversos principios a los cuales
deberan ajustarse la Constitucion Politica de la Ciudad de México y las leyes locales. Estos principios establecen —entre
otras cuestiones— que “[e]l gobierno de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México estard a cargo de las
Alcaldias” y que “[1]a administracién publica de las demarcaciones territoriales corresponde a los Alcaldes”.

37. De este modo, resulta evidente que la Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos alega la violacion de su esfera de
competencia derivada del articulo 122, apartado A, base VI, inciso c), de la Constitucion Federal y cuenta con interés para
impugnar el Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México. Asi,

41 Dicho criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia P./J. 42/2015 (10a.), de rubro y texto: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS
CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN
CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de regularidad disponible para los Poderes,
ordenes juridicos y 6rganos constitucionales autbnomos, para combatir normas y actos por estimarlos inconstitucionales; sin embargo,
atento a su teleologia, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha interpretado que no toda violacién constitucional puede analizarse
en esta via, sino solo las relacionadas con los principios de division de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de
posibles conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneracion o simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el
texto constitucional. Ahora bien, en la aplicacion del criterio referido debe considerarse que, en diversos precedentes, este Alto Tribunal
ha adoptado un entendimiento amplio del principio de afectacion, y ha establecido que para acreditar esta Ultima es necesario que con la
emision del acto o norma general impugnados exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio del actor, el cual puede derivar no
solo de la invasion competencial, sino de la afectacién a cualquier ambito que incida en su esfera regulada directamente desde la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las garantias institucionales previstas en su favor, o bien, de otro tipo de

aduzcan en el escrito de demanda la facultad reconocida en la Constitucion Federal que estimen vulnerada, saministracian Pablics de 1a GO
se carecera de interés para intentarlo, al no existir principio de agravio que pueda ser estudiado por este Alt0 .+ 1uui .



prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales; no obstante, a pesar de la amplia concepcion del stracisn Pablica de
debe precisarse que dicha amplitud siempre se ha entendido en el contexto de afectaciones a los &mbitos compe....c.c.cc wc .o c.guon
primarios del Estado, lo que ha dado lugar a identificar como hipoétesis de improcedencia de la controversia constitucional las relativas a
cuando las partes aleguen exclusivamente violaciones: 1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenciales; y/o, 2. De estricta
legalidad. En cualquiera de estos casos no es dable analizar la regularidad de las normas o actos impugnados, pero ambos supuestos de
improcedencia deben considerarse hip6tesis de estricta aplicacion, pues en caso de que se encuentren entremezclados alegatos de
violaciones asociados a las 6rbitas competenciales de las partes en contienda, por minimo que sea el principio de afectacidn, el juicio debe
ser procedente y ha de estudiarse en su integridad la cuestién efectivamente planteada, aunque ello implique conexamente el estudio de
violaciones sustantivas a la Constitucion o de estricta legalidad”. [Epoca: Décima Epoca. Registro 1US: 2010668. Instancia: Pleno. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, diciembre de 2015, Tomo I. Materia(s):
Constitucional. Pagina: 33.]

42 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Avrticulo 122.- La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su
organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esté a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes:

[...]

VI. La division territorial de la Ciudad de México para efectos de su organizacion politico administrativa, asi como el nimero, la
denominacion y los limites de sus demarcaciones territoriales, seran definidos con lo dispuesto en la Constitucion Politica local.

El gobierno de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México estard a cargo de las Alcaldias. Sujeto a las previsiones de ingresos
de la hacienda publica de la Ciudad de México, la Legislatura aprobara el presupuesto de las Alcaldias, las cuales lo ejerceran de manera
auténoma en los supuestos y términos que establezca la Constitucion Politica local.

La integracién, organizacién administrativa y facultades de las Alcaldias se estableceran en la Constitucién Politica y leyes locales, las
que se sujetaran a los principios siguientes:

[...]

¢) La administracion publica de las demarcaciones territoriales corresponde a los Alcaldes.

[..]

Adn

de conformidad con el orden constitucional —Federal—, la parte actora tiene una esfera competencial propia susceptible de
ser invalidada por dicho ordenamiento impugnado.

38. El planteamiento de la Alcaldia actora necesariamente requiere establecer el sentido y alcance del articulo 122,
apartado A, base VI, inciso c), de la Constituciéon Federal, en especifico, de aquella disposicion que refiere que “[1]a
administracion publica de las demarcaciones territoriales corresponde a los Alcaldes”, y el articulo Décimo Séptimo
transitorio de la reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis, que fijo las facultades minimas que
habrian de ejercer las Alcaldias. En este sentido, no es necesario concluir por ahora si esta pretension es o no fundada, pues
dicho anélisis corresponde precisamente al estudio de fondo de la presente sentencia.*®

39. Finalmente, contrario a lo que plantea el Congreso de la Ciudad de México, no se deben agotar las instancias
jurisdiccionales locales porque, aunque existen otros medios de defensa previstos en la legislacién capitalina,* si el actor
invoca violaciones directas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toca conocerlas a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.*

43 Al respecto, tiene aplicacion el criterio contenido en la jurisprudencia P.J. 92/99, de rubro y texto: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas
en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia constitucional se hace valer una
causal donde se involucra una argumentacion en intima relacion con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia,
y, si no se surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a las cuestiones constitucionales
propuestas”. [Epoca: Novena Epoca. Registro: 193266. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo X, septiembre de 1999. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 92/99. Pagina: 710]

44 Constitucion Politica de la Ciudad de México

Articulo 36 Control constitucional local

A. Integracion de la Sala Constitucional

1. El Tribunal Superior de Justicia contara con una Sala Constitucional de caracter permanente, misma que sera la maxima autoridad local
en materia de interpretacion de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Estara encargada de garantizar la defensa, integridad y
supremacia de esta Constitucion y la integridad del sistema juridico local sin perjuicio de lo previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

(...)

C. Legitimacion.

(...)

2. Las controversias constitucionales seran las que se susciten entre:

a CDMX



a) La persona titular de una alcaldia y el concejo; Administracidn Pablica de la COMX

b) Dos o0 mas alcaldias;

¢) Una o mas alcaldias y el Poder Ejecutivo o Legislativo o algiin organismo constitucional auténomo de la Ciudad;
d) Los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Ciudad; y

e) Los organismos constitucionales autbnomos y el Poder Ejecutivo o Legislativo de la Ciudad.

(..)

% Tiene aplicacion el criterio contenido en la jurisprudencia P.J. 116/2005, de rubro y texto: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SI EN LA DEMANDA SE PLANTEAN VIOLACIONES DIRECTAS A LA CONSTITUCION DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES NECESARIO AGOTAR LA VIA PREVISTA EN LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO (ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE). El articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las controversias constitucionales son
improcedentes cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del conflicto; sin embargo, esta causal de
improcedencia no opera, aunque existan otros medios de defensa previstos en las legislaciones locales, cuando en la demanda se invocan
violaciones directas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque estas cuestiones sélo toca resolverlas a la
Suprema Corte de Justicia. Ahora bien, el articulo 56, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz-Llave establece que
corresponde al Poder Judicial de esa entidad "garantizar la supremacia y control de esta Constitucién mediante su interpretacion y anular
las leyes o decretos contrarios a ella"; y los articulos 64, fraccion 11, y 65, fraccion I, del mismo ordenamiento dan competencia a la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado para tramitar esas controversias asi como para formular los proyectos que el
Pleno de dicho Tribunal local resolvera en definitiva. Por lo tanto, los promoventes de la diversa controversia constitucional prevista en la
fraccion | del articulo 105 constitucional no tienen la carga de agotar previamente aquel medio de defensa local si en la demanda
respectiva plantean violaciones inmediatas y directas a la Ley Fundamental”.

[Epoca: Novena Epoca. Registro: 177329. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXII, septiembre de 2005. Materia(s): Constitucional. Pagina: 893]

40. Por lo expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye que la parte actora goza
de legitimacion activa para promover la presente controversia constitucional; si expresé argumentos y razonamientos con
los que pretende demostrar una violacién a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,* y no requiere agotar
las instancias locales de revision constitucional para controvertir la norma impugnada ante esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Por ello, la causa de improcedencia alegada por los poderes demandados debe desestimarse.

41, Al no existir alguna otra causa de improcedencia ni motivo de sobreseimiento, sea que las partes lo hubieren hecho
valer o que de oficio se adviertan, se procede a analizar el fondo del asunto.

VIL. FIJACION DE LA LITIS

42. La Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos alega que los articulos 1°, 14, apartado B, fracciones | y Il y ultimo
parrafo; 23, fraccion V; 26, 27, 28, 46 y 53, del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México resultan violatorios de los articulos 122, apartado A, base VI, inciso c), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Décimo Séptimo Transitorio de la reforma constitucional de
veintinueve de enero de dos mil dieciséis.

43. La parte actora manifestd que los preceptos impugnados invaden atribuciones que de manera exclusiva tienen
conferidas las Alcaldias, pues hacen nugatoria su facultad para ejecutar por si mismas las Ordenes de verificacion
administrativa en materia de establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones,
mercados publicos, proteccion civil, proteccion ecoldgica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios funerarios,
servicios de alojamiento, proteccion de no fumadores y desarrollo urbano, y de ejecutar las medidas de seguridad y las
sanciones impuestas. Esto, debido a que, con el decreto impugnado, serd la Direccion General del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México la que designe al personal en funciones de verificacion adscritos a las Alcaldias, lo
que genera una violacion a los principios de division de poderes, autonomia administrativa y de gestion.

44. Para pronta referencia, se reproducen a continuacion los articulos impugnados:

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto regular el Instituto de Verificacion
Administrativa como un organismo descentralizado de la Administracion Publica de la Ciudad de México, con personalidad
juridica y patrimonio propio, dotado de autonomia presupuestaria, de operacion y decision funcional, asi como regular el
procedimiento de verificacion administrativa al que se sujetaran el propio Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, las Dependencias y las Alcaldias de la Ciudad de México.

Avrticulo 14.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Alcaldias tienen las siguientes competencias:
(...)
B. Las Alcaldias tendran de manera exclusiva las atribuciones constitucionales siguientes:
1. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificacion del Instituto, adscritos a las Alcaldias, la practica de
visitas de verificacion administrativa en las siguientes materias:



a) Anuncios; Administracidn Pablica de la I..IJ.‘.'.;:

b) Cementerios y Servicios Funerarios, y
¢) Construcciones y Edificaciones;

d) Desarrollo Urbano;

e) Espectaculos Publicos;

f) Establecimientos Mercantiles;

g) Estacionamientos Publicos;

h) Mercados y abasto;

6 Al respecto, resulta aplicable la tesis P./J. 135/2005, de rubro y texto: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
ESTUDIE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA O ACTO BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA LA CAUSA DE PEDIR. Si bien es cierto que los conceptos de invalidez deben constituir, idealmente, un planteamiento
l6gico juridico relativo al fondo del asunto, también lo es que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede admitir como tal todo
razonamiento que, cuando menos, para demostrar la inconstitucionalidad contenga la expresion clara de la causa de pedir. Por tanto, en el
concepto de invalidez debera expresarse, cuando menos, el agravio que el actor estima le causa el acto o ley impugnada y los motivos que
lo originaron, para que este Alto Tribunal pueda estudiarlos, sin que sea necesario que tales conceptos de invalidez guarden un apego
estricto a la forma ldgica del silogismo”. [Epoca: Novena Epoca. Registro IUS: 177048. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, octubre de 2005. Materia(s): Constitucional. Pagina: 2062]

i) Proteccion Civil;

j) Proteccion de no fumadores;

k) Proteccién Ecoldgica;

1) Servicios de alojamiento, y

m) Uso de suelo;

n) Las demas que establezcan las disposiciones legales y reglamentarias en las materias que no sean competencia de las
secretarias u rganos administrativos desconcentrados.

(...)

I11. Ordenar, a las personas verificadoras del Instituto, la ejecucion de las medidas de seguridad y las sanciones impuestas
en la calificacion de las actas de visitas de verificacion.

(...)

La delimitacién de la competencia de verificacion administrativa en materia de desarrollo urbano, se realizard de
conformidad con los actos administrativos que emitan las autoridades del Gobierno de la Ciudad de México, en el ejercicio
de su competencia y obligatoriamente coordinada con las Alcaldias. En los demas casos, sera competencia exclusiva de las
Alcaldias, la realizacion, substanciacion y calificacion de dicha visita.

Articulo 23.- Son atribuciones de la persona titular de la Direccién General:

(...)

V. Designar al personal en funciones de verificacion adscritos a las Alcaldias, atendiendo a las necesidades de las
dependencias de la Administracion Publica Centralizada;

(..)

Articulo 26.- Las Alcaldias, para el ejercicio de sus funciones de verificacion, tendran a su cargo el personal especializado
en funciones de verificacién que determine el Instituto, previo acuerdo con estas y con las atribuciones que establezca el
Reglamento.

Avrticulo 27.- El personal especializado en funciones de verificacion adscrito a las Alcaldias, no podran permanecer mas de
seis meses en la misma demarcacion, por lo que el Instituto implementara el sistema de rotacién correspondiente.

Avrticulo 28.- El personal especializado en funciones de verificacion practicara las visitas que fueren ordenadas conforme a
un sistema de turnos, que implemente el Director o Directora General del Instituto, ya sea en él o en las Alcaldias, y excepto
en los casos de declaratorias de emergencias por las que se habilite otro mecanismo diferente.

Articulo 46.- El personal especializado en funciones de verificacién tendra las obligaciones siguientes:
I. Practicar las inspecciones y visitas de verificacion que sean ordenadas por el Instituto o las Alcaldias;
I1. Rendir mensualmente un informe detallado respecto a las diligencias que haya practicado;

111. Dar fe publica de los actos en los que intervenga, conforme a sus atribuciones, y

IV. Las demas que determinen las disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

Avrticulo 53.- Las personas verificadoras adscritas a las Alcaldias quedaran bajo la coordinacion de los titulares de las
mismas.



Administracidn Pablica de
45, En conclusién, el analisis de esta controversia constitucional incorporara todas las dispoSiCitiive 1ienviuiiwaus, vo
decir, los articulos 1, 14, apartado B, fracciones I y Il y Gltimo parrafo, 23, fraccion V, 26, 27, 28, 46, y 53 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, pues todas ellas se vinculan con el planteamiento de la
Alcaldia actora.

VIII. ESTUDIO DE FONDO

46. Este Pleno se ha pronunciado sobre una buena cantidad de aspectos de la Constitucion de la Ciudad de México y de
leyes derivadas de la reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis, en la accion de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, asi como en las controversias constitucionales
81/2017, 83/2017, 97/2017 y 112/2018. Sin embargo, es la primera vez que se estudia una cuestion relativa a las
atribuciones que tienen las Alcaldias capitalinas, a la luz de la misma reforma constitucional.

47. El estatus de las demarcaciones territoriales ha mutado con el tiempo en la Capital. Como referencia historica, la
Constitucién Federal de mil novecientos diecisiete y la abrogada Ley de Organizacion del Distrito y Territorios Federales
reconocian la existencia del cabildo de la Ciudad de México y de los municipios que formaban parte del entonces Distrito
Federal. Este régimen tuvo una corta duracion.

48. El veinte de agosto de mil novecientos veintiocho se publico la reforma al articulo 73, fraccion VI, de la
Constitucién Federal suprimiendo el régimen municipal para el entonces Distrito Federal. EI gobierno de la entidad seria
ejercido por el Presidente de la Republica, por conducto del érgano que se determinara en la ley secundaria: la Ley Organica
del Distrito y los Territorios Federales de treinta y uno de diciembre de mil novecientos veintiocho, que establecid que el
Distrito Federal se gobernaria por un “Departamento Central” (el Departamento del Distrito Federal o DDF). Por su parte,
las delegaciones sustituyeron a los mismos municipios existentes. EI gobierno estaria a cargo del Presidente de la Republica
quien tenia la facultad de nombrar y remover al titular del DDF.

49, En la reforma constitucional de veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis se establecio que los Jefes
Delegacionales (junto con el Jefe de Gobierno del Distrito Federal) serian electos por democracia directa. Dicha reforma
concluyé un proceso de descentralizacion administrativa que se venia dando desde mil novecientos setenta. Finalmente, la
reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis transformo a las entonces Delegaciones en las Alcaldias
y les confirié su régimen actual.

50. En principio, el texto vigente del articulo 122, apartado A, base VI de la Carta Magna deja a la libre determinacién
de la Constitucion y las leyes capitalinas la regulacion de las Alcaldias. Son esas Constitucion y leyes las que deben fijar la
competencia, integracién y organizacion administrativa de las demarcaciones territoriales dentro de cada una de sus
jurisdicciones.*’

51. Cabe sefialar que, en algunas de las iniciativas de diversos senadores en el proceso constituyente que establecio el
texto actual del articulo 122, apartado A, base 1V, de la Constitucion Federal que se analiza, se propuso que éste tuviera un
catalogo de atribuciones para las Alcaldias capitalinas, similar al régimen municipal del diverso 115 de la misma Carta
Magna.*® Sin embargo, dicha propuesta no prosperd. En cambio, la discusion parlamentaria en el Senado de la Republica —

47 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 122, apartado A, base VI. La division territorial de la Ciudad de México para efectos de sus organizaciones politico
administrativas, asi como el nimero, la denominacion y los limites de sus demarcaciones territoriales, seran definidos con lo dispuesto en
la Constitucidn Politica local.

[...]

La integracion, organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias se estableceran en la Constitucion Politica y leyes locales, las
que se sujetaran a los principios siguientes:

[...]

¢) La administracion publica de las demarcaciones territoriales corresponde a los Alcaldes.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecera la competencia de las Alcaldias, dentro de sus respectivas jurisdicciones.

48 Una propuesta de diversos grupos parlamentarios proponia para el texto del articulo 122 de la Constitucién Federal lo siguiente:“Base
Cuarta. La Ciudad de México tendra como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa demarcaciones
territoriales conforme a las bases siguientes:

(..)

VII1I. No habra autoridad intermedia alguna entre estos 6rganos y el gobierno de la Ciudad de México, y




Prontuario Tt
(...) Administracidén Pablica de

Los gobiernos demarcacionales tendran facultades para gestionar y resolver los asuntos de su demarcacién en materia de servicios
urbanos, desarrollo urbano y obras, desarrollo social, juridico y gobierno, salvo aquellos que la Constitucién local y las leyes respectivas
sefialen como responsabilidad del Gobierno de la Ciudad de México. Dichos ordenamientos estableceran los mecanismos de coordinacion
y responsabilidad concurrente entre las demarcaciones y el gobierno central para la prestacion y regulacién de las materias sefialadas.”

Otra propuesta de dos senadoras era mas especifica:

“Las Alcaldias tendran a su cargo las funciones y servicios pablicos siguientes:

confirmada por la Camara revisora— logré que el articulo décimo séptimo transitorio del decreto de reforma constitucional

de veintinueve de enero de dos mil dieciséis estableciera ciertas facultades minimas para las futuras Alcaldias: las mismas

que ya tenian las delegaciones en la Ley Organica de la Administracion Publica del entonces Distrito Federal, vigente en ese
49

momento.

52. En este sentido, el texto del articulo 122, apartado A, base VI, en relacién con la obligacion del articulo décimo
séptimo transitorio del decreto de reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis, constituyen el
parametro a la luz del cual este Pleno revisara la validez de los articulos que se impugnan. Sin embargo, antes de entrar en
dicho estudio, se delinearan los principios y facultades que componen este parametro.

53. Por mandato constitucional, la regulacién que la Constitucion y las leyes locales establezcan deben cefiirse a ciertos
principios al reglamentar la integracion, organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias. Este Tribunal Pleno los
identifica a continuacion:*

. Las Alcaldias son 6rganos politico-administrativos integrados por una alcaldesa o alcalde y por un concejo, electos
por votacion universal, libre, secreta y directa, para un periodo de tres afios. Los integrantes de la Alcaldia se elegiran por
planillas. Los concejales serén elegidos por los principios de mayoria relativa y representacién proporcional.

a) Mantenimiento de las vias generales de transito dentro de sus respectivas jurisdicciones, salvo las excepciones que se establezcan en la
Ley respectiva;

b) Alumbrado publico;

c) Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos;
d) Mercados y centrales de abasto, y su equipamiento.

e) Parques y jardines y su equipamiento;

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funciones o la prestacion de los servicios a su cargo, las Alcaldias
observaran lo dispuesto por las leyes federales y de la Ciudad de México.

Las Alcaldias de la Ciudad de México, previo acuerdo entre sus Concejos, podran coordinarse y asociarse con la Administracién Publica
de la Ciudad de México para la mas eficaz prestacion de estos servicios publicos.

El Concejo de Alcaldia, sujetandose a la ley que se expida para tal efecto, podra, en casos de interés general, otorgar concesiones para la
prestacion de los servicios publicos, salvo las excepciones previstas por dicha ley.”

Véase, respectivamente: Iniciativa de diversos Senadores, entonces integrantes de los Grupos Parlamentarios del Partido Accion
Nacional, del Partido de la Revolucion Democrética y del entonces Partido Convergencia, presentada en la sesion publica del catorce de
septiembre de dos mil diez, con proyecto de Decreto que propone modificaciones a los articulos 3°, 6°, 17, 18, 21, 26, Apartado B; 27,
fracciones V1 'y VII; 28, 31, fraccion IV; 36, fraccion 1V; 41, 43, 44, 45, 55, fraccion Il1, 56, 62, 71 fraccion I11; 73, fracciones VIII, IX,
XV, XXI, XXI, XXV, XXVIHI, XXIX-C, XXIX-G, XXIX-1, XXIX-J, XXIX-K, XXIX-N, XXIX-N:; 76, fracciones V, VI y IX; 79,
fraccion 1, 82, fraccion VI; 89, fraccion, XIV; 95, fraccion VI, 97, 101, 103, fracciones 11 y I11; 104, fracciones I, I-B y V; 105, fracciones
1y Il; 106, 107, fraccién VIII; 108, 109, 110, 111, 117, fraccién IX; 119, 120, 121, fracciones I, I11, IV y V; 122, 124, 125, 127, 130, 131,
134 y 135, asi como la denominacion del Titulo Quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; e Iniciativa con
Proyecto de Decreto que reforma y adiciona los Articulos 3°, 6°, 17, 18, 21, 26, 27, 31, 41, 43, 44,55, 56, 71, 73, 76, 79, 82, 89, 95, 101,
102, 103, 105, 106, 108, 109, 110, 111, 116, 119, 122, 123, 124, 127, 131, 134, 135, asi como la Denominacion Del Titulo Quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por las Senadoras Mariana Gdmez Del Campo Gurza y Gabriela
Cuevas Barrdn el cinco de diciembre de dos mil trece.

49 Decreto de reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis.
Avrticulo Décimo Séptimo. Dentro de las funciones que correspondan a las Alcaldias, la Constitucién Politica de la Ciudad de México y
las leyes locales contemplaran, al menos, aquellas que la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal vigente a la
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del Distrito Federal, con base en lo establecido por el articulo 122 constitucional.

Las competencias de las Alcaldias, a que se refiere el presente Articulo Transitorio, deberan distribuirse entre el Alcalde y el Concejo de
la Alcaldia, en atencién a lo dispuesto en la Base VI del Apartado A del articulo 122 constitucional, reformado mediante el presente
Decreto.

%0 Articulo 122, apartado A, base VI de la Constitucion Federal.

. Se establece la eleccion consecutiva por un periodo adicional para el mismo cargo de alcaldesa o alcalde y
concejales.

. Cada alcaldesa o alcalde es titular y estd a cargo de la administracién publica de su respectiva demarcacion
territorial.

. El proyecto de presupuesto de egresos de cada demarcacion debe ser aprobado por el Concejo respectivo y se
enviara a la Legislatura local para su aprobacién. En dicho proyecto, se debera garantizar el gasto de operacion, asi como
ajustarlo a las normas aplicables. Las remuneraciones de los funcionarios puablicos estan también reguladas por el articulo
127 de la Constitucion Federal.

. Cada concejo esta facultado para supervisar y evaluar las acciones de gobierno y controlar el ejercicio del gasto
publico de su Alcaldia.
. La asignacion del presupuesto de las Alcaldias se compondra, cuando menos, de los montos que legalmente les

correspondan por concepto de participaciones federales, los impuestos locales que recaude la hacienda capitalina y los
ingresos derivados de la prestacién de servicios a cargo de cada demarcacion territorial.
. Ninguna Alcaldia podra contraer obligaciones ni empréstitos, ni de manera directa ni indirecta.

54. Asimismo, en términos del articulo décimo séptimo transitorio del Decreto de reforma constitucional de
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, al reglamentar las facultades de las Alcaldias, la Constitucion y las leyes de la
Ciudad de México deben establecer una serie de facultades minimas.>* En lo que interesa para la presente controversia
constitucional, la antigua Ley Organica de la Administracion Pablica del entonces Distrito Federal les otorgaba a los
titulares de las demarcaciones territoriales las siguientes atribuciones:

. Designar a los servidores publicos de la Delegacion, sujetdndose a las disposiciones del Servicio Civil de Carrera.
En todo caso, los funcionarios de confianza, mandos medios y superiores, seran designados y removidos libremente por el
Jefe Delegacional,

. Establecer la estructura organizacional de la Delegacién conforme a las disposiciones aplicables;

. Velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas, levantar actas por violaciones a las mismas, calificarlas e imponer las sanciones que corresponda, excepto
las de caracter fiscal;

o Ejercer las funciones de vigilancia y verificacion administrativa sobre el funcionamiento y la observancia de las
tarifas en los estacionamientos publicos establecidos en su jurisdiccion, asi como aplicar las sanciones respectivas;
. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones en materia ambiental, asi como aplicar

las sanciones que correspondan cuando se trate de actividades o establecimientos cuya vigilancia no corresponda a las
dependencias centrales, de conformidad con la normatividad ambiental aplicable, y

. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones en materia de proteccion civil, asi
como aplicar las sanciones que correspondan, que no estén asignados a otras dependencias.

55. Ademas, porque también las tenia conferidas en la entonces vigente Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, las Alcaldias deben tener también las facultades siguientes:

. Legalizar las firmas de sus subalternos, y certificar y expedir copias y constancias de los documentos que obren en
los archivos de la Alcaldia.
. Expedir licencias para ejecutar obras de construccion, ampliacion, reparacién o demolicién de edificaciones o

instalaciones o realizar obras de construccion, reparacion y mejoramiento de instalaciones subterraneas, con apego a la
normatividad correspondiente.

. Otorgar licencias de fusion, subdivision, relotificacion, de conjunto y de condominios; asi como autorizar los
nameros oficiales y alineamientos, con apego a la normatividad correspondiente.

. Expedir, en coordinacion con el Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano, las certificaciones de
uso del suelo en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

. Otorgar autorizaciones para la instalacion de anuncios en via publica y en construcciones y edificaciones en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables;
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Publica del entonces Distrito Federal.

. Otorgar permisos para el uso de la via publica, sin que se afecte la naturaleza y destino de la misma en los términos
de las disposiciones juridicas aplicables; excepto en las disposiciones contenidas en las entonces vigentes Leyes de
Filmaciones y de Fomento al Cine Mexicano, ambas para el Distrito Federal.

. Autorizar los horarios para el acceso a las diversiones y espectaculos publicos, vigilar su desarrollo y, en general, el
cumplimiento de disposiciones juridicas aplicables.
. Proporcionar, en coordinacién con las autoridades federales competentes, los servicios de filiacion para identificar

a los habitantes de la demarcacion territorial y expedir certificados de residencia a personas que tengan su domicilio dentro
de los limites de la demarcacion territorial;

o Coordinar sus acciones con la Secretaria de Gobierno para aplicar las politicas demogréficas que fijen la Secretaria
de Gobernacion y el Consejo Nacional de Poblacién;

. Intervenir en las juntas de reclutamiento, del Servicio Militar Nacional,

. Elaborar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccion y otorgar
licencias y autorizaciones de funcionamiento de los giros sujetos a las leyes y reglamentos aplicables;

. Establecer la Unidad de Género como parte de la estructura del Organo Politico-Administrativo correspondiente;

asi como formular y ejecutar programas de apoyo a la participacion a las mujeres en los diversos ambitos del desarrollo
pudiendo coordinarse con otras instituciones, publicas o privadas, para la implementacion de los mismos. Estos programas
deberan ser formulados considerando las politicas generales que al efecto determine la Secretaria de Gobierno;

. Formular, ejecutar y vigilar el Programa de Seguridad Publica de la Delegacion en coordinacion con las
Dependencias competentes;

. Establecer y organizar un comité de seguridad publica como instancia colegiada de consulta y participacion
ciudadana en los términos de las disposiciones juridicas aplicables;

. Ejecutar las politicas generales de seguridad publica que al efecto establezca el Jefe de Gobierno;

. Emitir opinion respecto al nombramiento del Jefe de Sector de Policia que corresponda en sus respectivas
jurisdicciones;

. Presentar ante el Secretario competente los informes o quejas sobre la actuacion y comportamiento de los

miembros de los cuerpos de seguridad, respecto de actos que presuntamente contravengan las disposiciones, para su
remocion conforme a los procedimientos legalmente establecidos;

o Ordenar y ejecutar las medidas administrativas encaminadas a mantener o recuperar la posesion de bienes del
dominio publico que detenten particulares, pudiendo ordenar el retiro de obstaculos que impidan su adecuado uso;
o Proponer la adquisicion de reservas territoriales necesarias para el desarrollo urbano de su territorio; y la

desincorporacion de inmuebles del Patrimonio del Distrito Federal que se encuentren dentro de su demarcacion territorial,
de conformidad con lo dispuesto por la ley de la materia;

. Solicitar al Jefe de Gobierno, a través de la Secretaria de Gobierno, y por considerarlo de utilidad publica, la
expropiacion o la ocupacién total o parcial de bienes de propiedad privada, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables;

. Prestar asesoria juridica gratuita en materia civil, penal, administrativa y del trabajo, en beneficio de los habitantes
de la respectiva demarcacion territorial;

. Administrar los Juzgados Civicos y los Juzgados del Registro Civil;

. Coordinar con los organismos competentes la colaboracion que les soliciten para el proceso de regularizacion de la
tenencia de la tierra;

. Prestar los servicios publicos a que se refiere esta ley, asi como aquellos que las deméas determinen, tomando en
consideracion la prevision de ingresos y presupuesto de egresos del ejercicio respectivo;

. Dar mantenimiento a los monumentos publicos, plazas tipicas o histéricas, y obras de ornato, propiedad del Distrito

Federal, asi como participar, en los términos del Estatuto y de los convenios correspondientes, en el mantenimiento de
aquellos de propiedad federal, que se encuentren dentro de su demarcacion territorial;

. Prestar el servicio de limpia, en sus etapas de barrido de las areas comunes, vialidades y demas vias publicas, asi
como de recoleccion de residuos solidos de conformidad con la normatividad que al efecto expida la Dependencia
competente;

. Proponer a la Dependencia competente la aplicacion de las medidas para mejorar la vialidad, circulacion y
seguridad de vehiculos y peatones en las vialidades primarias;
. Autorizar, con base en las normas que al efecto expida la Secretaria de Transportes y Vialidad, y una vez realizados

los estudios pertinentes, la ubicacidn, el funcionamiento y las tarifas que se aplicaran para los estacionamientos publicos de
su jurisdiccién;

. Rehabilitar y mantener escuelas, asi como construir, rehabilitar y mantener bibliotecas, museos y demas centros de
servicio social, cultural y deportivo a su cargo, asi como atender y vigilar su adecuado funcionamiento, incluyendo la
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como la construccion y rehabilitacion de espacios con la infraestructura humana, inmobiliaria y material necesaria y
adecuada destinados para la Educacion Fisica y la Practica Deportiva, de conformidad con la normatividad que al efecto
expida la Secretaria de Educacion;

o Prestar el servicio de alumbrado publico en las vialidades, observando criterios ambientales, en materia de sistemas
de ahorro de energia y aprovechamiento de energias renovables, y mantener sus instalaciones en buen estado y
funcionamiento, de conformidad con la normatividad que al efecto expida la Dependencia competente;

. Construir, rehabilitar y mantener los parques publicos que se encuentren a su cargo, de conformidad con la
normatividad que al efecto expida la Dependencia competente;

o Construir, rehabilitar, mantener y, en su caso, administrar, los mercados publicos, de conformidad con la
normatividad que al efecto expida la Dependencia competente;

o Coadyuvar con el cuerpo de bomberos y el de rescate del Distrito Federal, para la prevencién y extincion de
incendios y otros siniestros que pongan en peligro la vida y el patrimonio de los habitantes;

. Prestar en forma gratuita, servicios funerarios cuando se trate de personas indigentes, cuando no haya quien
reclame el cadaver o sus deudos carezcan de recursos econémicos;

. Proponer las modificaciones al Programa Delegacional y a los Programas Parciales de su demarcacidn territorial;

. Realizar campafias de salud publica, en coordinacién con las autoridades federales y locales que correspondan;

. Coordinar con otras dependencias oficiales, instituciones publicas o privadas y con los particulares, la prestacion de
los servicios médicos asistenciales;

. Prestar el servicio de informacién actualizada en materia de planificacién, contenida en el programa delegacional y
en los programas parciales de su demarcacion territorial;

. Administrar los centros sociales e instalaciones recreativas y de capacitacion para el trabajo y los centros
deportivos cuya administracion no esté reservada a otra unidad administrativa;

. Efectuar ceremonias publicas para conmemorar acontecimientos histéricos de caracter nacional o local, y organizar

actos culturales, artisticos y sociales, asi como promover el deporte y el turismo, en coordinacién con las areas centrales
correspondientes;

. Promover los valores de la persona y de la sociedad asi como fomentar las actividades que propendan a desarrollar
el espiritu civico, los sentimientos patriéticos de la poblacidn y el sentido de solidaridad social;

. Establecer e incrementar relaciones de colaboracién con organizaciones e instituciones cuyas finalidades sean de
interés para la comunidad;

. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones, asi como celebrar, otorgar y suscribir los
contratos, convenios y demas actos juridicos de caracter administrativo o de cualquier otra indole dentro del &mbito de su
competencia, necesarios para el ejercicio de sus funciones y en sus (sic) caso de las unidades administrativas que les estén
adscritas, con excepcién de aquellos contratos y convenios a que se refiere el articulo 20, parrafo primero, de esta Ley.
También podran suscribir aquellos que les sean sefialados por delegacion o les correspondan por suplencia. El Jefe de
Gobierno podré ampliar o limitar el ejercicio de las facultades a que se refiere esta fraccion;

o Proponer, formular y ejecutar las medidas de modernizacion, simplificacion y desregulacién administrativa, entre
las que se incluya la habilitacién de un sistema de orientacion, informacion y quejas a través de un servicio de orientacién
telefonica y un portal de Internet, podran asimismo habilitar la apertura de cuentas en redes sociales de Internet a efecto de
difundir la informacién relativa a los servicios publicos y trdmites administrativos que les sean propios;

. Proponer y ejecutar las obras tendientes a la regeneracion de barrios deteriorados y, en su caso, promover su
incorporacion al patrimonio cultural;

. Formular los programas que serviran de base para la elaboracion de su anteproyecto de presupuesto;

. Participar con propuestas para la elaboracién del Programa General de Desarrollo del Distrito Federal y en los

programas especiales, que se discutan y elaboren en el seno del Comité de Planeacion para el Desarrollo del Distrito
Federal;

. Administrar los recursos materiales y los bienes muebles e inmuebles asignados a la Delegacion, de conformidad
con las normas y criterios que establezcan las dependencias centrales;

o Realizar ferias, exposiciones y congresos vinculados a la promocion de actividades industriales, comerciales y
econdmicas en general, dentro de su demarcacion territorial;

o Construir, rehabilitar y mantener las vialidades secundarias, asi como las guarniciones y banquetas requeridas en su
demarcacion;

. Construir, rehabilitar y mantener puentes, pasos peatonales y reductores de velocidad en las vialidades primarias y

secundarias de su demarcacién, con base en los lineamientos que determinen las dependencias centrales;

. Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento de las unidades administrativas a ellos
adscritas;
. Dictar las medidas necesarias para el mejoramiento administrativo de las unidades a ellos adscritas y proponer al
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. Ejecutar en su demarcacién territorial programas de desarrollo social, con la participacion Ciluauaiia, Lurisiuciaiuu
las politicas y programas que en la materia emita la dependencia correspondiente;
. Ejecutar dentro de su demarcacidn territorial, programas de obras para el abastecimiento de agua potable y servicio

de drenaje y alcantarillado que determine la comisién correspondiente, asi como las demas obras y equipamiento urbano
que no estén asignadas a otras dependencias;

. Prestar en su demarcacion territorial los servicios de suministro de agua potable y alcantarillado, que no estén
asignados a otras dependencias o entidades, asi como analizar y proponer las tarifas correspondientes;

. Presentar a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y a los organismos que correspondan, programas de
vivienda que beneficien a la poblacion de su demarcacion territorial, asi como realizar su promocion y gestion;

. Promover dentro del ambito de su competencia, la inversion inmobiliaria, tanto del sector publico como privado,
para la vivienda, equipamiento y servicios;

. Implementar acciones de preservacion y restauracién del equilibrio ecoldgico, asi como la proteccién al ambiente
desde su demarcacion territorial, de conformidad con la normatividad ambiental;

. Autorizar los informes preventivos, asi como conocer y gestionar las manifestaciones de impacto ambiental que en

relacion a construcciones y establecimientos soliciten los particulares, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables;

. Difundir los programas y estrategias relacionados con la preservacion del equilibrio ecoldgico y la proteccion al
ambiente, en coordinacion con la Secretaria del Medio Ambiente;

. Promover la educacion y participacion comunitaria, social y privada para la preservacién y restauracion de los
recursos naturales y la proteccion al ambiente;

. Ejecutar el sistema de servicio publico de carrera que se determine para las Delegaciones;

o Ejecutar los programas de simplificacion administrativa, modernizacion y mejoramiento de atencion al publico;

. Elaborar y ejecutar en coordinacién con las dependencias competentes el Programa de Proteccion Civil de la
Delegacion;

. Recibir, evaluar y, en su caso, aprobar los Programas Internos y Especiales de Proteccidn Civil en términos de las
disposiciones juridicas aplicables;

. Elaborar, promover, fomentar y ejecutar los proyectos productivos, que en el ambito de su jurisdiccion, protejan e

incentiven el empleo, de acuerdo a los programas, lineamientos y politicas que en materia de fomento, desarrollo e inversion
econdmica emitan las dependencias correspondientes;

. Promover y coordinar la instalacién, funcionamiento y seguimiento de los Subcomités de Desarrollo Econémico
delegacionales, apoyando iniciativas de inversion para impulsar a los sectores productivos de su zona de influencia.
Asimismo, ejecutar la normatividad que regule, coordine y dé seguimiento a dichos subcomités;

. Establecer y ejecutar en coordinacién con la Secretaria de Desarrollo Econdmico las acciones que permitan
coadyuvar a la modernizacion de las micro y pequefias empresas de la localidad;

. Participar y colaborar con todas las dependencias en la formulacién, planeacién y ejecucién de los programas
correspondientes en el ambito de la competencia de dichas dependencias;

. Realizar recorridos periddicos, audiencias publicas y difusion publica de conformidad con lo establecido en el
Estatuto de Gobierno y en la Ley de Participacion Ciudadana;

. Coordinar acciones de participacion ciudadana en materia de prevencion del delito;

. Promover, coordinar y fomentar los programas de salud, asi como campafias para prevenir y combatir la
farmacodependencia, el alcoholismo, la violencia o desintegracion familiar, en el &mbito de su competencia territorial, y

. Verificar que de manera progresiva los cargos correspondientes a Direcciones Generales y Direcciones de Area y
homologos, sean ocupados por mujeres, en concordancia con el estipulado para el Jefe de Gobierno.

. Designar a los servidores publicos de la Delegacion, sujetdndose a las disposiciones del Servicio Civil de Carrera.

En todo caso, los funcionarios de confianza, mandos medios y superiores, seran designados y removidos libremente por el
Jefe de (sic) Delegacional;

. Establecer la estructura organizacional de la Delegacion conforme a las disposiciones aplicables;

. Opinar sobre la concesion de servicios publicos que tengan efectos en la Delegacidn y sobre los Convenios que se
suscriban entre el Distrito Federal y la Federacion o los Estados o Municipios limitrofes que afecten directamente a la
Delegacion;

. Proponer el Jefe de Gobierno, los proyectos de Programas Operativos Anuales y de Presupuesto de la Delegacion,
sujetandose a las estimaciones de ingresos para el Distrito Federal;

. Coadyuvar con la dependencia de la administracién PUblica del Distrito Federal que resulte competente, en las
tareas de seguridad publica y proteccion civil en la Delegacion; y

. Solicitar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, la emision de la declaratoria de emergencia o la declaratoria de
desastre en los términos de la Ley de Proteccion Civil.

. Elaborar su respectivo Atlas de Riesgo Delegacional y mantenerlo actualizado.
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56. Asi pues, las atribuciones de la Ciudad de México para establecer las facultades y organizacivi ue 1uo mivwiuius,
aungue bastante amplias, no son omnimodas. Ellas estan acotadas a que tanto la existencia de los alcaldes como el estatus
de titulares de su administracion publica y ciertas atribuciones minimas con las que cuentan estén reconocidos en la
Constitucion Federal.

57. El estatus independiente de las Alcaldias parte también de la estructura de gobierno para la Ciudad de México que
ordena el articulo 122 de la Constitucion Federal. En este sentido, no existe una linea de obediencia, disciplina ni
subordinacion de las demarcaciones territoriales hacia las autoridades de la Ciudad de México. La Constitucion Federal
reglamenta el gobierno de las circunscripciones territoriales dentro de la base VI del apartado A del articulo 122 y no en la
base V anterior, que habla de la administracion centralizada y paraestatal de la Ciudad. Ademas, y en el mismo sentido,
tanto los alcaldes como los concejales son electos democraticamente —y no designados por el Ejecutivo capitalino— de
acuerdo con las reglas del mismo articulo constitucional,* lo que refuerza su independencia respecto del Ejecutivo local. En
este contexto, aunque la eleccidn universal, libre, secreta y directa de los alcaldes -antes delegados- ya estaba prevista desde
la reforma constitucional de veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, la reforma de dos mil dieciséis afiadio
dicha eleccién para los concejos y buscé consolidar el gobierno representativo y democratico de las Alcaldias.*

58. En este sentido, la autonomia de las Alcaldias y sus facultades para atender necesidades cotidianas de la poblacion
fueron objetivos expresos de la reforma que concluy6 con el Decreto de veintinueve de enero de dos mil dieciséis. Asi se
desprende, por ejemplo, de las iniciativas de reforma:

“Ese nivel de gobierno estd en contacto directo con la poblacién. Debe ser capaz de reflejar su pluralidad politica y atender
oportuna y eficazmente sus exigencias. La delegacion sigue siendo el punto central de atencién a las principales demandas
ciudadanas, es quien conoce las necesidades mas sentidas de sus habitantes y paradéjicamente, es la de menor capacidad de
resolucion por las condiciones acotadas de actuacion en que se encuentra: subordinadas por completo al gobierno de la
Ciudad, que respecto de ellas, concentra y centraliza la mayor parte de las atribuciones que debiera tener, lo que les resta
capacidad de gestién ante los ciudadanos. De ahi que se requiera revertir en muchas materias, esa centralizacion.

“La “autonomia funcional” destacada en las leyes para las delegaciones, no se concreta en mecanismos de operacion
adecuados. Existe una alta dependencia del gobierno central para cumplir con las atribuciones establecidas. Hay una
dicotomia expresada de manera constante, cuando se supedita el quehacer delegacional a las disposiciones que establezcan
las dependencias centrales. Cuanto y mas, cuando existe una consideracion de menosprecio a las capacidades de ejecucion
de las delegaciones. “La tendencia observaba desde el afio 2006 ha sido la de reducir los margenes de actuacion de las
delegaciones [1].”

(..)

52 Articulo 122, base VI, inciso a).

53 En uno de los dictamenes de la iniciativa de reforma constitucional que concluyo con el Dictamen de veintinueve de enero de dos mil
dieciséis se menciona lo siguiente: “El elegir por voto popular al Jefe de Gobierno, a los Delegados y a los Diputados de la Asamblea
Legislativa es una condicion necesaria pero no suficiente para que se consolide el gobierno representativo y democratico en la Ciudad de
México. Se requiere una reforma constitucional integral que, partiendo de la complejidad politica y urbana de nuestra entidad, haga
efectivos los derechos politicos y cree las instituciones de gobierno correspondientes.”

“[1] A manera de ejemplo: se cred el Instituto de Verificacion Administrativa (INVEA) del DF para retirar esta atribucion a
las delegaciones, sus presupuestos se han venido reduciendo en términos reales, se han creado organismos que norman la

actuacién delegacional como el Instituto de Infraestructura Educativa y la Autoridad del Espacio Publico «.>*

59. La discusion del dictamen de la reforma en el Senado enfatizé que la creacién del Concejo estaba dirigida a crear
una mayor representatividad en las Alcaldias, que a su vez implicaria una mayor cercania con los barrios y colonias de la
Ciudad.® Asimismo, la incorporacién del mandato para que las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México tuvieran
al menos Iag,6 mismas facultades que las entonces delegaciones estuvo dirigida a apuntalar su autonomia a la luz del
federalismo.

60. En el mismo sentido, tanto en el dictamen de la Cadmara de Diputados como su discusion se resalté la mayor



autonomia para las Alcaldias que la incorporacién de la “pluralidad de ideologias” en el Concejo agminmssracian Pabtica de ta COMX

propuesto dotaria de mayores herramientas y “potestad suficiente” a la autoridad de cada demarcavivu paia awnuu 1as
necesidades ciudadanas cotidianas.”® Ademas, con las Alcaldias se buscaria “dejar de lado el centralismo anacronico que
imperaba en las delegaciones”.>® Asi pues, del proceso de reforma constitucional que derivé en el Decreto de veintinueve de
enero de dos mil dieciséis se concluye el propoésito de otorgar a las nuevas Alcaldias capitalinas suficientes atribuciones y
autonomia para atender los problemas cotidianos de la poblacién que gobiernan.

61. La delegacion que hace la Constitucion Federal para que sea el Constituyente y el Legislativo de la Ciudad de
México los que establezcan la integracion, organizacién administrativa y las facultades de las Alcaldias tiene una primera
limitacion o acotacion en virtud de los principios del articulo 122, apartado A, base VI y las facultades minimas que
establece el articulo décimo séptimo transitorio del Decreto de reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil
dieciséis. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye, por tanto, que el nivel de gobierno de las Alcaldias
capitalinas constituye un auténtico orden juridico propio y diferenciado del gobierno central de Ciudad de México.

62. Las Alcaldias de la Ciudad de México constituyen un orden juridico propio por tres razones. En primer lugar, el
texto vigente del articulo 122 de la Constitucion Federal implica una transformacion de las Alcaldias, pues termina con el
estatus de las delegaciones, que formaban parte de la administracion pablica del entonces Distrito Federal con autonomia
funcional.®® Esto se corrobora con que, a partir de la reforma de dos mil dieciséis, el régimen de las Alcaldias esta
directamente regulado por el mismo articulo 122 de la Constitucién Federal, lo que no pasaba antes.®* En segundo lugar, la
reforma constitucional mencionada incluy6 de forma expresa a las demarcaciones territoriales capitalinas dentro de los
niveles de gobierno que componen el régimen federal del Estado Mexicano (es decir, junto con la Federacion, las entidades

54 Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma y adiciona los Articulos 3°, 6°, 17, 18, 21, 26, 27, 31, 41, 43, 44, 55, 56, 71, 73, 76, 79,
82, 89, 95, 101, 102, 103, 105, 106, 108, 109, 110, 111, 116, 119, 122, 123, 124, 127, 131, 134, 135, asi como la Denominacion Del
Titulo Quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por las Senadoras Mariana Gémez Del Campo
Gurza y Gabriela Cuevas Barrdn el cinco de diciembre de dos mil trece.

%5 Discusion del Dictamen en la Camara de Senadores. Posicionamiento del Senador Mario Delgado Carrillo

56 |bidem, Posicionamiento de la Senadora Gabriela Cuevas Barron.

57 Dictamen de la Camara Revisora

%8 Discusion de la Camara Revisora. Posicionamiento del Diputado Héctor Barrera Marmolejo.

%9 Ibidem, Posicionamiento de la Diputada Lorena Corona Valdés.

60 |_ey Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal (Abrogada).

Avrticulo 20.- La Administracion Publica del Distrito Federal sera central, desconcentrada y paraestatal.

La Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, las Secretarias, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la Oficialia Mayor,
la Contraloria General del Distrito Federal y la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, son las dependencias que integran la
Administracion Publica Centralizada.

En las demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal, la Administracién Publica Central contard con 6rganos politico
administrativos desconcentrados con autonomia funcional en acciones de gobierno, a los que genéricamente se les denominard
Delegacién del Distrito Federal.

Para atender de manera eficiente el despacho de los asuntos de su competencia, la Administracion Centralizada del Distrito Federal
contara con 6rganos administrativos desconcentrados, considerando los términos establecidos en el Estatuto de Gobierno, los que estaran
jerarquicamente subordinados al propio Jefe de Gobierno o bien, a la dependencia que éste determine.

Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos publicos, son las entidades que
componen la Administracion Publica Paraestatal.

61 Existia en la version inmediata anterior del texto del articulo 122 constitucional una mencidn a las delegaciones, pero no una regulacion
de estas. Menos autn un mandato sobre sus principios y facultades minimas.

federativas y los municipios) en diversos articulos de la Carta Magna.® Por dltimo, en tercer lugar, el que las Alcaldias
tengan legitimacion activa en controversias constitucionales, como se ha argumentado ya en el apartado de legitimacion de
esta sentencia, implica también un reconocimiento como 6rgano originario del Estado Mexicano. Esto es, se trata de un
orden de gobierno con competencias propias que deben entenderse tuteladas desde la propia Constitucion Federal.

63. Por estas razones, la libertad configurativa amplia que tienen el Constituyente y el Legislativo de la Ciudad de
México para regular a las Alcaldias no puede llegar al grado de nulificar, de hecho o de derecho, la existencia de éstas ni su
funcionamiento auténomo. En otras palabras, al desarrollar y regular la integracidn, funcionamiento y facultades de las
Alcaldias, las normas capitalinas deben reconocer y guardar coherencia con la independencia de la administracion publica
que goza cada demarcacion territorial, propia de un nivel de gobierno distinto.

64. Tanto el Legislativo como la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México establecen que los articulos impugnados
son respetuosos de la facultad que tiene Cuajimalpa para verificar y sancionar el incumplimiento de las disposiciones
juridicas aplicables en su demarcacion. Argumentan que los alcaldes tienen mando sobre los verificadores del INVEA



adscritos a la Alcaldia y por ello, concluyen, se deja intacta la facultad de los alcaldes, pues son ellos | s uminssracian Panica de
facultades a través del personal del INVEA. Sin embargo, los articulos impugnados sugieren un mouciv i ©r yus, pawa
llevar a cabo funciones exclusivas de las Alcaldias, la administracién publica, de la que el alcalde es titular, también se
compondria de personal especializado en funciones de verificacion, adscrito a la Alcaldia, pero bajo la jurisdiccion del
Instituto.

65. Esta jurisdiccion del Instituto implica que es el INVEA quien recluta, contrata y rescinde las relaciones laborales
con el personal especializado en verificacion adscrito a las Alcaldias,®® y se encarga de asignar el niimero de verificadores
para cada Alcaldfa, de acuerdo con cada una de ellas.%* El director general del INVEA es quien decide la capacitacion de los

62 En los articulos 2, apartado B, fraccion 1X (consulta indigena); 26, apartado B (uso obligatorio de los datos del Instituto Nacional de
Geografia e Informatica); 41, fraccion 111, apartado C (suspension de comunicacion social en procesos electorales); 73, fraccion XXVIII
(contabilidad gubernamental); 73, fraccién XXIX-C (concurrencia en asentamientos humanos); 73, fraccion XXIX-F (bases de
coordinacion en ciencia y tecnologia); 73, fraccién XXIX-G (concurrencia en materia de proteccion al ambiente y equilibrio ecol6gico);
73, fraccion XXIX-1 (coordinacion en proteccion civil); 73, fraccion XXIX-J (cultura fisica y deporte); 73, fraccion XXIX-K
(coordinacién en materia de turismo); 73, fraccion XXIX-N (coordinacion para sociedades cooperativas); 73, fraccion XXIX-N
(coordinacién en materia de cultura); 73, fraccion XXIX-P (concurrencia en materia de proteccion a nifias, nifios y adolescentes); 73,
fraccion XXIX-T (administracion de archivos); 73, fraccion XXIX-X (derechos de las victimas); 79, fraccion |, segundo parrafo y
fraccion IV (en materia de fiscalizacion superior de la Federacién); 105, fraccion |, inciso j) y penultimo péarrafo (controversias
constitucionales); 108 y 109 (responsabilidades de los servidores publicos); 127 (remuneraciones de los servidores publicos); 130
(separacion iglesias-Estado) y 134 (administracion de los recursos publicos), todos de la Constitucion Federal.

83 Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México.

Avrticulo 15.- El Director o Directora General se designara por la persona titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad México y tendra
a su cargo la representacion, conduccion y organizacion del Instituto, conforme al presente Estatuto y demas instrumentos y disposiciones
juridicas y administrativas aplicables, a fin de que todas las actividades se realicen con base en los principios de legalidad, imparcialidad,
austeridad, eficiencia, eficacia, honradez, transparencia, control y rendicién de cuentas.

Son facultades de la persona titular de la Direccion General, ademas de las que sefiala la Ley y la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de
la Administracion Publica de la Ciudad de México, las siguientes:

(..)

V. Suscribir los contratos colectivos e individuales o cualquier otro documento que regule las relaciones laborales del Instituto con sus
trabajadores, asi como, los avisos de rescision;

64 Articulo 23 de la Ley del INVEA.- Son atribuciones de la persona titular de la Direccion General:

1. Dirigir y representar legalmente al Instituto;

I1. Ejecutar las decisiones y acuerdos que emita la Junta de Gobierno;

I11. Planear, ordenar, coordinar, supervisar y evaluar las acciones necesarias para que el Instituto cumpla con su objeto;

IV. Ordenar la practica de las visitas de verificacion en las materias competencia del Instituto;

V. Designar al personal en funciones de verificacion adscritos a las Alcaldias, atendiendo a las necesidades de las dependencias de la
Administracion Publica Centralizada;

V1. Substanciar la calificacion de las actas de visita de verificacion y resolver los recursos de inconformidad que al respecto se reciban;
VII. Ordenar la ejecucion de las resoluciones dictadas en la calificacion de las actas de visita de verificacion;

VIII. Analizar y resolver los reportes o solicitudes que por escrito presenten las y los ciudadanos respecto a las visitas de verificacion o de
cualquier otro asunto competencia del Instituto e informar a la Junta de Gobierno de las solicitudes que reciba y el tramite que se les haya
dado;

funcionarios del instituto,% y es el Instituto el que almacena y gestiona toda la informacion relativa a los procedimientos de
verificacion.®® Asimismo, a propuesta del director general del INVEA, su junta de gobierno autoriza su plan anual de trabajo
y su presupuesto.®’ La adscripcién del personal especializado en funciones de verificacion en la Alcaldia respectiva implica
solo que la alcaldesa o alcalde podra ordenar las visitas de verificacion en las materias propias de su jurisdiccion.

66. El principio de titularidad del alcalde sobre la administracion publica que preside, en términos del articulo 122,
apartado A, inciso c), de la Constitucion Federal, tiene como consecuencia que debe existir una relacion de mando y
subordinacion con el titular de la Alcaldia. De acuerdo con los precedentes de esta Suprema Corte, dicha relacién se traduce
en una dependencia directa e inmediata entre, por un lado, el alcalde y, por el otro, los drganos y personal que componen la
Alcaldia, “con base a un sistema de controles, mando y vigilancia de tipo jerarquico superior-inferior”.%® Por otro lado, la

IX. Establecer los procedimientos de actuacion en la realizacion de visitas de verificacion, que deberan contemplar la filmacion del
desarrollo integral de su realizacién, mismo que debera ser parte integral del expediente correspondiente;

X. Formular el programa anual de trabajo del Instituto, los proyectos de programas y el proyecto de presupuesto y presentarlos ante la
Junta de Gobierno para su aprobacion;

XI. Crear, alimentar, tener actualizada, publicar en la pagina web del Instituto la relacion de las verificaciones realizadas y el resultado de
las mismas, asi como mantener actualizada dicha informacin;



XII. Establecer y mantener un sistema de estadistica que permita determinar los indicadores de gestion e impacto € s ministracian Pablica de 1a COMY

XI11. Ejercer el presupuesto anual asignado al Instituto, con sujecién a las disposiciones aplicables;

XIV. Establecer y vigilar la aplicacién de los programas de modernizacion, simplificacion, desarrollo y mejoramiento administrativo del
Instituto;

XV. Disefiar los sistemas que se requieran para optimizar el uso y la administracion eficiente de los recursos del Instituto;

XVI. Conocery, en su caso, aprobar los informes de actividades de las Direcciones Ejecutivas;

XVII. Actuar supletoriamente a nombre de la Junta de Gobierno, en caso de omisién en sus funciones, y

XVIII. Las demas que le atribuya esta ley y otros ordenamientos aplicables.

8 Articulo 23 de la Ley del INVEA.- Son atribuciones de la persona titular de la Direccion General:

(..)

V. Designar al personal en funciones de verificacion adscritos a las Alcaldias, atendiendo a las necesidades de las dependencias de la
Administracién Publica Centralizada;

8 Articulo 23 de la Ley del INVEA.- Son atribuciones de la persona titular de la Direccion General:

(..)

XI. Crear, alimentar, tener actualizada, publicar en la pagina web del Instituto la relacion de las verificaciones realizadas y el resultado de
las mismas, asi como mantener actualizada dicha informacidn;

(...)

67 Articulo 23 de la Ley del INVEA.- Son atribuciones de la persona titular de la Direccion General:

(..)

X. Formular el programa anual de trabajo del Instituto, los proyectos de programas y el proyecto de presupuesto y presentarlos ante la
Junta de Gobierno para su aprobacion;

(..)

8 Véase por analogia la tesis: 2a./). 178/2012 (10a.), de rubro y texto: “ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS. AL SER
ENTIDADES INTEGRANTES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL, FORMAN PARTE DEL PODER
EJECUTIVO. El presidente de la Republica tiene a su cargo el desarrollo de la funcién administrativa en el orden federal la cual, para
efectos funcionales y de organizacion, se divide en administracion publica centralizada y paraestatal; la centralizada tiene como principal
caracteristica la dependencia directa e inmediata de los érganos y sub-6rganos que realizan dicha funcién con aquél, con base en un
sistema de controles, mando y vigilancia de tipo jerarquico superior-inferior (de manera vertical), mientras en la paraestatal la
dependencia es indirecta y mediata, porque sin existir con el Ejecutivo una relacion jerarquica, los organismos que la componen se
vinculan en distintos grados con la administracion centralizada y, por ende, con el titular de dicho Poder, a través de distintos mecanismos
de control y vigilancia por parte de éste hacia aquéllos (de manera horizontal). Ahora bien, independientemente de que las relaciones
entre el titular del Ejecutivo Federal con las dependencias centralizadas y las entidades paraestatales se den de manera distinta, lo cierto es
que ambas realizan funciones publicas en el ambito administrativo a fin de cumplir con los objetivos que les corresponden en el marco de
las leyes, los planes y los programas del desarrollo nacional que compete ejecutar al presidente de la Republica. De ahi que la
circunstancia de que el Poder Ejecutivo se deposite en este Gltimo en el &mbito federal como responsable de la administracion publica y
pueda llevar a cabo sus atribuciones directamente por conducto de las dependencias de la administracion publica centralizada o
indirectamente con la colaboracion de las entidades de la administracion publica paraestatal, significa que los organismos
descentralizados forman parte de dicho Poder en sentido amplio. Esta situacion es aplicable en los ambitos de gobierno local y municipal,
porque la descentralizacion administrativa en cualquiera de los tres drdenes de gobierno guarda la misma logica, esto es, la de crear entes
dotados de personalidad juridica y autonomia jerarquica, pero sujetos a controles indirectos para desarrollar actividades administrativas
especificas con agilidad y eficiencia.” [Décima Epoca. Registro: 2002582. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XVI, enero de 2013, Tomo 2. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Pagina
729].

independencia de las Alcaldias capitalinas presupone un ambito de competencias propio y que se ejerce sin subordinacion a
otros 6rganos o poderes del gobierno capitalino; de otras entidades y municipios, y aun del orden Federal.

67. De acuerdo con el texto mismo de la Constitucién Federal, la autonomia de gestion de las demarcaciones
territoriales de la Capital estd limitada por las normas aplicables, entre otras, las locales que fijan la integracion,
organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias. Sin embargo, a la luz del principio de autonomia de las Alcaldias,
dichas normas no pueden llegar al extremo de que sea la autoridad capitalina la que suplante las funciones a cargo de las
circunscripciones territoriales designando, por ejemplo, funcionarios extrafios y controlados de alguna manera por dicha
autoridad. En otras palabras, las atribuciones constitucionales del Constituyente, el Legislativo y el Ejecutivo de la Ciudad
de México no implican que estas instancias intervengan, a través de los 6rganos y funcionarios capitalinos, en la marcha
cotidiana de las Alcaldias.

68. Respecto de sus facultades exclusivas, toca solo a los alcaldes proveer de las acciones de politica pablica y de los
actos juridicos concretos que juzguen oportunos para llevar a cabo su funcion, incluyendo el nombramiento, disciplina,
coordinacion, mando y remocién del personal encargado de realizarlos. Esta conclusion deriva de que, como se ha
explicado ya, a la luz del articulo 122 constitucional, los titulares de cada demarcacion territorial no estan subordinados al
Ejecutivo de la Ciudad de México. Al contrario, fundamenta su encargo un mandato democratico por parte de los habitantes
de su Alcaldia,” por el que deben también rendir cuentas de su gestion.”” Es decir, porque el alcalde —junto con su
Concejo— es el altimo responsable frente a la ciudadania respecto del gobierno de su demarcacion, debe tener control y
mando completo sobre el personal a su cargo que ejecuta sus instrucciones, inmersas en su ambito competencial, sin
intervencion de hecho o de derecho, directa o indirecta, de otros niveles de gobierno.



Administracidn Pablica de
69. Como se ha expuesto ya, existe una esfera de competencia propia y auténoma de las Alcaldiuo cupriwnime w wu 1ue
del texto constitucional. En primer lugar, las demarcaciones territoriales son independientes en la medida en que la
administracién publica de cada una de ellas corresponde a la alcaldesa o al alcalde respectivo’. En segundo lugar, los
alcaldes tienen la atribucion exclusiva de designar a los servidores publicos de la Alcaldia y establecer la estructura
organizacional de la misma, en términos del articulo décimo séptimo transitorio del Decreto de reforma constitucional de
dos mil dieciséis, pues ambas facultades las tenian los entonces delegados a la entrada en vigor del texto vigente del articulo
122 constitucional. Finalmente, por también haber sido facultad de las entonces delegaciones, las Alcaldias tienen la
facultad exclusiva de velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas, levantar actas por violaciones a las mismas, calificarlas e imponer las sanciones
que corresponda, excepto las de caracter fiscal.”

70. En cambio, los articulos impugnados determinan que es el INVEA el que nombraré al personal de verificacion y lo
adscribira a cada Alcaldia. Esto supone una irrupcion indebida del Gobierno de la Ciudad de México en la marcha cotidiana
de la administracion de la Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos que no se corresponde con el estatus que tienen las Alcaldias
de acuerdo con el texto constitucional. Es verdad que el esquema mediante el cual el INVEA realiza la verificacion
administrativa, supliendo a las demarcaciones territoriales, antecede a la reforma constitucional de veintinueve de enero de
dos mil dieciséis. Sin embargo, esta circunstancia no es razén suficiente para concluir su validez.

69 Véase articulo 122 de la Constitucion Federal, apartado A, base VI, incisos b) y c).

0 La reeleccion de los alcaldes y alcaldesas que determina el propio articulo 122 constitucional es un mecanismo de rendicién de cuentas,

por el que el electorado puede ratificar la gestién de dichos funcionarios.

L Articulo 122, base VI, inciso c).

2]l articulo 39 de la Ley Organica de la Administracién Plblica del entonces Distrito Federal también incluia otras facultades de

verificacion, que detallan la funcién de vigilancia y verificacion administrativa genérica que invoca la Alcaldia actora:

e Ejercer las funciones de vigilancia y verificacion administrativa sobre el funcionamiento y la observancia de las tarifas en los
estacionamientos publicos establecidos en su jurisdiccion, asi como aplicar las sanciones respectivas;

o Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones en materia ambiental, asi como aplicar las sanciones que
correspondan cuando se trate de actividades o establecimientos cuya vigilancia no corresponda a las dependencias centrales, de
conformidad con la normatividad ambiental aplicable, y

e Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones en materia de proteccion civil, asi como aplicar las
sanciones que correspondan, que no estén asignados a otras dependencias.

71. Esta Suprema Corte de Justicia no tuvo la oportunidad de revisar la constitucionalidad del modelo que ahora se
analiza para el caso de las delegaciones y pronunciarse al respecto ahora no tiene sentido, pues ni es materia de esta
controversia ni existen delegaciones ya. No obstante, el estatus de las Alcaldias es esencialmente diferente al de las entonces
delegaciones capitalinas, pues, como se ha argumentado, la Constitucion Federal las constituye como un orden juridico
propio, con independencia del gobierno y ajenas a la administracién publica de la Ciudad de México. En este sentido, es
que, no obstante que un modelo muy similar al impugnado se encontraba vigente desde dos mil diez,” al no estar incluido
en las facultades que la abrogada Ley Organica de la Administracion Publica para el entonces Distrito Federal otorgaba a
los titulares de las delegaciones, no le aplica el mandato del régimen transitorio de la reforma que cre6 el régimen de las
Alcaldias.

72. El modelo que impugna la Alcaldia actora no se corresponde con el estatus independiente que ella goza. Por un
lado, el Instituto es un 6rgano descentralizado que, aunque desvinculado del gobierno de la Ciudad, forma parte de la
administracion ptblica capitalina.” Por otro lado, el decreto impugnado sujeta el cumplimiento de funciones de vigilancia,
verificacion y sancién exclusivas de cada Alcaldia tanto a las restricciones presupuestales del INVEA como a las premisas
organizacionales de éste. Por ello, las disposiciones que se impugnan crean una dependencia de hecho y de derecho de la
Alcaldia hacia el INVEA para realizar las funciones exclusivas de vigilancia de aquélla. Dicho de otro modo, sin la
mediacion del Instituto, la Alcaldia de Cuajimalpa no puede llevar a cabo las funciones de vigilancia y verificacion a las que
esta facultada y también obligada a ejecutar.

73. El articulo 122, apartado A, base VI, de la Constitucion Federal permite en su tercer parrafo al Constituyente y al Poder
Legislativo de la Ciudad de México establecer la integracién, la organizacion administrativa y las facultades de las Alcaldias. Sin
embargo, el alcance de dicha facultad no debe llegar a que sea el gobierno de la Ciudad, a través del INVEA, el que designe
directamente al personal verificador para cumplir funciones exclusivas de aquélla. En términos del mismo articulo 122
constitucional, el alcalde es titular de la administracion publica de su Alcaldia. Por ello, la facultad exclusiva para velar por el
cumplimiento de las leyes y demas disposiciones juridicas y administrativas, levantar actas por violaciones a las mismas,



calificarlas e imponer las sanciones que corresponda, también incluye el nombramiento, supervision, disCi| saminissracian Pabiica de
de los funcionarios que llevan a cabo dicha funcion. Es a través de sus propios funcionarios —es decir, qUe puiwriivuuir ue tvunu y

de derecho a su administracion publica— que la Alcaldia ejerce sus facultades exclusivas. En cambio, el disefio legal impugnado

delega dichas atribuciones de verificacion en funcionarios extrafios sobre los que el alcalde tiene poderes disminuidos, tanto

disciplinarios (al ser nombrados y removidos por una instancia administrativa ajena) como operativos (en tanto que no decide el

personal que estaré adscrito a su Alcaldia ni su régimen de funcionamiento).

3 La primera Ley del INVEA se publicé el veintiséis de enero de dos mil diez.

4 Véase tesis 2a./J. 179/2012 (10a.) de rubro y texto: “ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS. AUNQUE NO INTEGRAN LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, FORMAN PARTE DEL PODER EJECUTIVO EN SENTIDO AMPLIO.
En diversos criterios emitidos esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha afirmado que los organismos descentralizados no forman
parte del Poder Ejecutivo, bajo la premisa de que se encuentran fuera de la administracion publica centralizada, razén por la cual no
pueden identificarse con dicho Poder unipersonal; ahora bien, sélo desde ese punto de vista la referida afirmacién es correcta, porque
efectivamente aquéllos no pertenecen al Poder Ejecutivo en sentido estricto, es decir, no integran la administracion publica centralizada;
sin embargo, como desarrollan actividades que corresponden a la funcion administrativa a cargo del titular del Ejecutivo y en todo
momento se vinculan indirectamente a partir de los controles y vigilancia respectivos, ello significa que se ubican dentro del campo de
accion del citado Poder en sentido amplio. Lo anterior es asi porque la descentralizacion consiste en una técnica de organizacion juridica
para encomendar actividades estatales delegables a entidades estructuralmente separadas de la administracion publica centralizada, pero
formando junto con ella el concepto total e integro de administracién pdblica, sin que la circunstancia de que los organismos
descentralizados cuenten con personalidad juridica propia signifique que su actuacion sea libre y exenta de control, toda vez que dicha
actividad y sus decisiones se identifican con las finalidades de la administracion central y del Poder Ejecutivo, ademas de que la ley
establece que su control se ejerce por aquél y que sus 6rganos directivos deben integrarlos personas ligadas a la administracion central con
la finalidad de lograr una orientacion de Estado en su rumbo, con lo cual, si bien son auténomos y no opera una relacion de jerarquia
respecto de ellos, contindan subordinados a la administracion centralizada indirectamente, en tanto sus objetivos deben reputarse como
fines publicos. De acuerdo con lo anterior, resulta técnica y conceptualmente méas adecuado sostener que los organismos descentralizados
forman parte del Poder Ejecutivo en sentido amplio, sin que ello implique contrariar la afirmacidn sustentada en otros criterios,
consistente en que los organismos descentralizados no forman parte de dicho Poder, porque ésta ha de entenderse bajo la connotacion
acotada de que no integran la administracion pablica centralizada y, bajo esa reserva, es que deben comprenderse sus alcances.” [Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2002583. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 2. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Pagina: 731]

74, Tanto el Constituyente como el Legislativo capitalinos, pueden dotar de principios y reglas comunes para todas las
demarcaciones territoriales, a fin de crear un marco homogéneo para cumplir con sus funciones exclusivas de verificacion y
sancionatorias a cargo de las Alcaldias. Sin embargo, crear un cuerpo profesional y ajeno de funcionarios que dependen del
INVEA para realizar dichas funciones, excede tal facultad para establecer reglas y principios generales. Supone intervenir en el dia
a dia de la administracién puablica de las demarcaciones territoriales e invadir las facultades del alcalde como titular de su
administracion publica. Asimismo, el disefio normativo que se impugna restringe la facultad que tiene la o el titular de la Alcaldia
para gobernar su demarcacién con independencia, es decir, para elegir y ejecutar los medios méas apropiados para afrontar
problematicas concretas.

75. A mayor abundamiento, lo desarrollado hasta aqui respecto de la titularidad del alcalde sobre la administracion puablica
de su demarcacion territorial se corrobora también con las disposiciones locales. En efecto, la facultad de los alcaldes para
nombrar y remover a su personal la reconoce la misma Constitucion local y la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de
México.” Lo que aqui se concluye es ademés coherente con la prohibicién que establece la Constitucién local sobre las
autoridades intermedias entre las Alcaldias y el Jefe de Gobierno.” Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia ha definido que
uno de los rasgos por los que se puede identificar una autoridad intermedia es que exista una instancia, cualquiera que sea su
origen o denominacién, que suplante o mediatice facultades constitucionales o invada la esfera competencial de que se trate.”” En
este sentido, por suplantar facultades exclusivas de la Alcaldia promovente, como se ha desarrollado ya, el INVEA se constituye
también en una autoridad intermedia que invade la esfera competencial de la demarcacion territorial de Cuajimalpa.

75 Constitucion de la Ciudad de México.

Avrticulo 53. Alcaldias

[...]

3. Las personas titulares de las alcaldias tendran las siguientes atribuciones:

a) De manera exclusiva:

[...]

XI111. Designar a las personas servidoras publicas de la alcaldia, sujetandose a las disposiciones del servicio profesional de carrera. En
todo caso, los funcionarios de confianza, mandos medios y superiores, seran designados y removidos libremente por el alcalde o
alcaldesa;

Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México.

Articulo 31. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de gobierno y régimen interior son las



siguientes:

[...]

XII1. Designar a las personas servidoras publicas de la Alcaldia, sujetandose a las disposiciones del servicio profesional de carrera,
procurando la inclusion de las personas jovenes que residan en la demarcacion. En todo caso, los funcionarios de confianza, mandos
medios y superiores, seran designados y removidos libremente por la Alcaldesa o el Alcalde;

76 Constitucion de la Ciudad de México.

Avrticulo 53. Alcaldias

A. De la integracion, organizacion y facultades de las alcaldias

1. Las alcaldias son 6rganos politico administrativos que se integran por un alcalde o alcaldesa y un concejo, electos por votacion
universal, libre, secreta y directa para un periodo de tres afios.

[...]

Las alcaldias son parte de la administracion publica de la Ciudad de México y un nivel de gobierno, en los términos de las competencias
constitucionales y legales correspondientes. No existiran autoridades intermedias entre la 0 el Jefe de Gobierno y las alcaldias.

"\éase, por analogia, la tesis: P./J. 10/2000 de rubro y texto: “AUTORIDAD INTERMEDIA. INTERPRETACION DE LA
FRACCION I DEL ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 115, fraccion 1, de la Constitucion Federal,
establece que cada Municipio sera administrado por un Ayuntamiento y no habréa ninguna autoridad intermedia entre éste y el Gobierno
del Estado. El andlisis de los antecedentes historicos, constitucionales y legislativos que motivaron la prohibicion de la autoridad
intermedia introducida por el Constituyente de mil novecientos diecisiete, lo cual obedecié a la existencia previa de los Ilamados jefes
politicos o prefectos, que politica y administrativamente se ubicaban entre el gobierno y los Ayuntamientos y tenian amplias facultades
con respecto a estos Ultimos, puede llevar a diversas interpretaciones sobre lo que en la actualidad puede constituir una autoridad de esta
naturaleza. Al respecto, los supuestos en que puede darse dicha figura son los siguientes: a) Cuando fuera del Gobierno Estatal y del
Municipal se instituye una autoridad distinta o0 ajena a alguno de éstos; b) Cuando dicha autoridad, cualquiera que sea su origen o
denominacion, lesione la autonomia municipal, suplantando o mediatizando sus facultades constitucionales o invadiendo la esfera
competencial del Ayuntamiento; y, ¢) Cuando esta autoridad se instituye como un drgano intermedio de enlace entre el Gobierno del
Estado y del Municipio, impidiendo o interrumpiendo la comunicacion directa que debe haber entre ambos niveles de gobierno. [Epoca: Novena
Epoca. Registro: 192326. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XI,
Febrero de 2000. Materia(s): Constitucional. P4gina: 509]

76. Este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reconoce que el INVEA tiene facultades propias y aun
coordinadas con las Alcaldias, que no son objeto de esta controversia. Sin embargo, respecto a las facultades exclusivas de la
Alcaldia promovente (articulo 14, inciso a), fracciones I, Il y Gltimo péarrafo impugnado), el Instituto esta invadiendo la esfera
competencial de Cuajimalpa.

77. Vale la pena resaltar que las mejoras en eficiencia y combate a la corrupcion, que alegan tanto el Congreso como el
Ejecutivo capitalinos en el expediente de esta controversia, no son argumentos validos para justificar la constitucionalidad de los
articulos impugnados. La razon de ello corresponde a que son cuestiones distintas, por un lado, la delimitacion de la esfera
competencial y su vulneracion, y, por el otro, las posibles ganancias en eficiencia y la conveniencia en los hechos de un cierto
régimen juridico. En otras palabras, los hipotéticos o comprobados objetivos que buscan resolver cierto problema publico
(ineficiencia, falta de comunicacion o coordinacion, desorden en las finanzas publicas o, aun, combate a la corrupcién) no pueden
convalidar la invasion de la esfera competencial de las Alcaldias. Dichos objetivos —en si loables— deben buscarse, en cambio, a
través del respeto de las atribuciones de cada nivel de gobierno, por ejemplo, a través de convenios de colaboracién que las normas
aplicables habilitan.”

78. Como conclusion de lo hasta aqui argumentado, resulta inconstitucional que las Alcaldias de la Ciudad de México deban
ejercer sus facultades exclusivas en materia de verificacion por medio del personal especializado del INVEA. En virtud de lo
anterior, deben identificarse cuales de los articulos reclamados son los que forman parte del sistema que contraviene el orden
constitucional, especificamente el apartado A, base VI, inciso c), del articulo 122 de la Constitucion Federal y el articulo Décimo
Séptimo transitorio del Decreto de reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis, en relacion con la esfera
competencial de las Alcaldias de la Ciudad de México.

79. Este Tribunal considera que se deben invalidar los articulos 14, apartado B, fraccién I, en su porcién normativa “, al
personal especializado en funciones de verificacion del Instituto, adscritos a las Alcaldias,” y fraccion III en su porcion
normativa “, a las personas verificadoras del Instituto,””; 23, fraccion V®; 26%; 27%; 28% en su porcién normativa «, ya sea en

" ey Orgénica de las Alcaldias de la Ciudad de México

Avrticulo 62. Las Alcaldias y el Gobierno de la Ciudad estableceran, conforme a los principios de subsidiariedad y proximidad, convenios de
colaboracion, Coordinacion, desconcentracion y descentralizacion administrativa necesarios para el mejor cumplimiento de sus funciones, entre
las cuales deberan contemplarse la recaudacion y administracion de los recursos de la hacienda publica de la Alcaldia, en términos de lo que
establezca la ley, sin menoscabo de los convenios de colaboracién en la materia que puedan suscribir las Alcaldias con el gobierno local.

Articulo 63. Las Alcaldias y el Gobierno de la Ciudad impulsaran la creacion de instancias y mecanismos de Coordinacion con la Federacion, los
Estados y Municipios para la planeacién democratica del desarrollo y la prestacién de servicios pablicos de impacto regional y metropolitano, en
materia de asentamientos humanos, gestion ambiental, movilidad, transporte, agua, saneamiento, gestion de residuos, seguridad ciudadana y

Administracion Pablica de la CDMX



demas facultades concurrentes, de conformidad con la Constitucion Federal, la Constitucion Local y las leyes en la mater

Articulo 64. Las Alcaldias, con el acuerdo de su Concejo podran asociarse entre si y con municipios vecinos de otras entidades federativas para la
Coordinacion en la prestacion de servicios publicos de impacto regional y metropolitano, en materia de asentamientos humanos, gestion
ambiental, movilidad, transporte, agua, saneamiento, gestion de residuos, seguridad ciudadana y demds facultades concurrentes, a través de la
suscripcion del acuerdo de coordinacion correspondiente en total apego a la legislacion aplicable.

Las controversias que se presenten por las obligaciones derivadas de los convenios y acuerdos deberan resolverse en los términos que indique la
ley respectiva.

™ Articulo 14.- En materia de verificacién administrativa el Instituto y las Alcaldias tienen las Siguientes competencias: (...)
B. Las Alcaldias tendran de manera exclusiva las atribuciones constitucionales siguientes:

a practica de visitas de verificacion

a) Anuncios;

b) Cementerios y Servicios Funerarios, y
¢) Construcciones y Edificaciones;

d) Desarrollo Urbano;

e) Espectaculos Publicos;

f) Establecimientos Mercantiles;

él 0 en las Alcaldias,”, 46, fraccion I*, en su porcion normativa “o las Alcaldias”, y 53% de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México. Todos estos articulos y porciones normativas forman parte del sistema que es impugnado
por la promovente y que, conforme a lo esgrimido en los parrafos previos, resultan inconstitucionales en tanto ordenan que la
Alcaldia deba ejercer sus facultades exclusivas por medio del personal especializado en evaluacion del INVEA.

g) Estacionamientos Publicos;
h) Mercados y abasto;

i) Proteccion Civil;

J) Proteccion de no fumadores;
k) Proteccion Ecoldgica;

1) Servicios de alojamiento, y
m) Uso de suelo;

n) Las demas que establezcan las disposiciones legales y reglamentarias en las materias que no sean competencia de las secretarias u drganos
administrativos desconcentrados.

(O]

I11. Ordenar, a-tas-persenas-verificadoras-deHnstitute, la ejecucion de las medidas de seguridad y las sanciones impuestas en la calificacion de las
actas de visitas de verificacion.

(O]

La delimitacion de la competencia de verificacién administrativa en materia de desarrollo urbano, se realizara de conformidad con los actos
administrativos que emitan las autoridades del Gobierno de la Ciudad de México, en el ejercicio de su competencia y obligatoriamente coordinada
con las Alcaldias. En los demas casos, serd competencia exclusiva de las Alcaldias, la realizacion, substanciacién y calificacion de dicha visita.

& Articulo 23.- Son atribuciones de la persona titular de la Direccién General:

ik e
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Prontuaria Nommative de
() Administracion Pablica de la CDMX

& Articulo 28.- El personal especializado en funciones de verificacion practicara las visitas que fueren ordenadas conforme a un sistema de
turnos, que implemente el Director o Directora General del Instituto, ya-sea-en-él-o-entas-Alecaldias, y excepto en los casos de declaratorias de
emergencias por las que se habilite otro mecanismo diferente.

84 Articulo 46.- El personal especializado en funciones de verificacion tendra las obligaciones siguientes:
I. Practicar las inspecciones y visitas de verificacién que sean ordenadas por el Instituto e-tas-Alealdias;
I1. Rendir mensualmente un informe detallado respecto a las diligencias que haya practicado;

I11. Dar fe pablica de los actos en los que intervenga, conforme a sus atribuciones, y

IV. Las demés que determinen las disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

8 Articulo 53.- Las personas verificadoras adscritas a las Alcaldias quedaran bajo la coordinacidn de los titulares de las mismas.

80. En efecto, en primer lugar, se debe invalidar la totalidad de los articulos 23, fraccion V; 26, 27 y 53 en tanto se dirigen a
organizar el sistema que en péarrafos precedentes se ha declarado inconstitucional. El primero de los preceptos faculta al Director
General del INVEA a designar al personal de verificacion adscrito a las Alcaldias; el segundo, refiere que las funciones de
verificacion de las Alcaldias se ejerceran por personal adscrito al INVEA; el tercero, faculta a dicho Instituto para implementar el
sistema de rotacion de su personal vy, el cuarto, limita a las Alcaldias a coordinar al personal que el Instituto les adscriba. En
segundo lugar, los articulos 14, apartado B, fracciones | y Ill; 28 y 46, fraccion I, no reglamentan el sistema que este Tribunal
considera inconstitucional, sino que Unicamente refieren a que el personal de verificacion debe ser el adscrito al INVEA. Asi, bajo
el principio de preservacion de la norma, dicho vicio de inconstitucionalidad se supera suprimiendo las porciones previamente
sefialadas.

81. En cambio, se debe reconocer validez de los articulos 1 en su integridad; 14, apartado B, fracciones | y IllI, y dltimo
parrafo; 28, y 46, todos ellos con excepcidn de las porciones normativas invalidadas. La razén de tal reconocimiento de validez se
debe a que, una vez excluidas las porciones normativas que se han indicado, dichos articulos ni ordenan a la Alcaldia ejercer sus
funciones exclusivas de verificacion y evaluacion administrativa a través del personal de adscrito al INVEA, ni este Tribunal
Pleno aprecia otra causa de la cual pudiera derivar su inconstitucionalidad, en suplencia de la queja.

82. En efecto, el articulo 1% solo establece que el objeto de la Ley es la regulacién del INVEA y el procedimiento de
verificacion administrativa al que se sujetaran el propio Instituto y las Alcaldias. En si mismo, dicho precepto no invade las
competencias de la Alcaldia actora en tanto no le ordena cumplir su funcion de verificacion mediante el personal del INVEA.

83. Por otro lado, el articulo 14, apartado B, fracciones | y 111, y Gltimo parrafo, establecen cudles son las materias exclusivas
de cada demarcacion territorial y de otras facultades coordinadas que tienen las Alcaldias junto con el INVEA, pero sin
subordinarlas o interferir con sus atribuciones.

84. Por lo que toca a los articulos 28%" y 46® de la Ley impugnada, una vez invalidando las porciones normativas indicadas,
estos establecen en términos generales como operara el sistema de turnos de los verificadores del INVEA y cuales seran las
facultades de dicho personal, en cumplimiento de las facultades exclusivas del Instituto que establece el articulo 14, apartado A de
la Ley impugnada®. En el caso del articulo 28, una vez excluida la porcién que resulta inconstitucional, se debe entender que las

8 Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto regular el Instituto de Verificacion Administrativa
como un organismo descentralizado de la Administracién Pablica de la Ciudad de México, con personalidad juridica y patrimonio propio,
dotado de autonomia presupuestaria, de operacion y decision funcional, asi como regular el procedimiento de verificacion administrativa
al que se sujetaran el propio Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, las Dependencias y las Alcaldias de la
Ciudad de México.

87 Articulo 28.- El personal especializado en funciones de verificacion practicara las visitas que fueren ordenadas conforme a un sistema
de turnos, que implemente el Director o Directora General del Instituto, ya-sea-en-éo-entas-Alealdias, y excepto en los casos de
declaratorias de emergencias por las que se habilite otro mecanismo diferente.

8 Articulo 46.- El personal especializado en funciones de verificacion tendra las obligaciones siguientes:

I. Practicar las inspecciones y visitas de verificacién que sean ordenadas por el Instituto e-tas-Alealdias:

I1. Rendir mensualmente un informe detallado respecto a las diligencias que haya practicado;



I11. Dar fe publica de los actos en los que intervenga, conforme a sus atribuciones, y Administracidn Pablica de la COMX

IV. Las demas que determinen las disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

8 Articulo 14.- En materia de verificacién administrativa el Instituto y las Alcaldias tienen las siguientes competencias:

A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

I. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:

a) Preservacion del medio ambiente y proteccion ecolégica;

b) Mobiliario Urbano;

¢) Desarrollo Urbano;

d) Turismo;

e) Transporte pablico, mercantil y privado de pasajero y de carga;

f) Las demas que establezcan las disposiciones legales que regulen el funcionamiento de las Dependencias del Gobierno de la Ciudad de
Meéxico.

Il. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las leyes, asi como resolver los recursos
administrativos que se promuevan.

Cuando se trate de actos emitidos por el Gobierno de la Ciudad de México, también podra solicitar la custodia del folio real del predio de
manera fundada y motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un

facultades del Director General del INVEA para fijar los turnos se cifien inicamente al personal bajo su cargo y se dirigen solo al
ejercicio de las atribuciones del propio Instituto.

85. Por todas estas razones es que se concluye que el segundo concepto de invalidez de la Alcaldia accionante es
parcialmente fundado. Como consecuencia, se declara la invalidez de los articulos 14, apartado B, fraccion I, en su porcion
normativa «, al personal especializado en funciones de verificacion del Instituto, adscritos a las Alcaldias,” y fraccion III, en
su porcion normativa “, a las personas verificadoras del Instituto,”; 23, fraccion V; 26; 27; 28 en su porcion normativa «, ya sea
en él o en las Alcaldias,”, 46, fraccién I, en su porcion normativa “0 las Alcaldias”, y 53 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México.

86. Adicionalmente, la Alcaldia actora propone otro concepto de invalidez en el que plantea la inconstitucionalidad de los
articulos impugnados, que le ordenan ejercer sus funciones exclusivas de verificacion administrativa a través del personal del
INVEA. La promovente argumenta que dichos preceptos suponen una violacién al principio de divisién de poderes por las
siguientes razones: (i) se invaden atribuciones que de manera exclusiva tienen conferidas las Alcaldias, pues hace nugatoria su
facultad para ejecutar por si misma las drdenes de verificacion administrativa en materia de establecimientos mercantiles,
estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccion civil, proteccion ecolégica, anuncios, uso
de suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento, proteccién de no fumadores y desarrollo urbano, y de ejecutar
las medidas de seguridad y las sanciones impuestas; (ii) se genera una intromisién y dependencia, ya que las Alcaldias deben
someterse a la voluntad del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México para poder ejecutar dichas érdenes de
visita de verificacion, y (iii) se otorgan atribuciones a la Direccién General del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México para designar al personal en funciones de verificacion adscritos a las Alcaldias, lo que vulnera la facultad de
determinar su estructura organizacional.

87. Sin embargo, este Pleno llega a la conclusion de que este concepto de invalidez es infundado, puesto que las Alcaldias no
constituyen un poder soberano de la Ciudad de México. Esto se corrobora con la propia redaccién del articulo 122 constitucional,
que determina claramente en qué érganos residen los poderes ejecutivo, legislativo y judicial de la Ciudad (fracciones Il, 11l y IV
del mismo articulo 122 de la Carta Magna), en los que no se encuentran las Alcaldias. De esta manera, no procede analizar la
cuestion planteada a la luz de la linea jurisprudencial establecida por esta Suprema Corte de Justicia para evitar la subordinacion,
dependencia o intromisién de un poder a otro. Al contrario, para analizar dicha cuestién es necesario delinear las facultades que la
Constitucion Federal otorga a las Alcaldias de la Ciudad de México, como se ha estudiado ya en esta sentencia.

IX. EFECTOS

88. Procede declarar la invalidez de los articulos 14, apartado B, fraccién I, en su porcién normativa “, al personal
especializado en funciones de verificacion del Instituto, adscritos a las Alcaldias,” y fraccion III en su porcion normativa “, a
las personas verificadoras del Instituto,”; 23, fraccion V; 26; 27; 28 en su porcion normativa “, ya sea en ¢l o en las
Alcaldias,”, 46, fraccion I, en su porcién normativa “o las Alcaldias”, y 53 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, ya que, como se precisé con anterioridad, estos transgreden lo dispuesto en el articulo 122, apartado A,
base VI, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y vulneran la esfera competencial de la Alcaldia
promovente.

89. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 41, fraccién IV, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional, corresponde al Tribunal Pleno establecer los alcances y efectos de las sentencias. Por tanto, se
resuelve que la declaratoria de invalidez a que se refiere el parrafo anterior surtira sus efectos Gnicamente entre las partes al
concluir el plazo de noventa dias naturales contados a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de la presente sentencia al
Congreso de la Ciudad de México; en la inteligencia de que dicha notificacion también deberé realizarse a la Jefa de Gobierno de
la Ciudad de México y a la alcaldia actora, para su conocimiento.
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procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrollo urbano u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de
actos que impidan la ejecucion de la resolucion del fondo del asunto.

I11. Emitir los lineamientos y criterios para el ejercicio de la actividad verificadora;

IV. Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas vinculadas con las materias a que se refiere la fraccion I, y

V. El Instituto no podra ordenar la practica de visitas de verificacion en materias que constitucionalmente sean de competencia exclusiva
de las Alcaldias. No obstante ello, cuando ocurra un desastre natural que ponga en riesgo la vida y seguridad de los habitantes, la persona
titular de la Jefatura de Gobierno podréa, en coordinacion con las Alcaldias, ordenar visitas en cualquiera de las materias que se establecen
en el apartado B, fraccion | del presente articulo.

(..)

90. Finalmente, en términos del articulo 105, Gltimo parrafo, de la Constitucién Federal, el alcance de los efectos se limita
Unicamente a las partes de esta controversia constitucional, sin que esta sentencia afecte la aplicacion de la norma impugnada a los
demas sujetos obligados a cumplirla.

X.  DECISION
91. Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 1, 14, apartado B, fracciones | —con la salvedad precisada en el punto
resolutivo tercero— y Il —con la salvedad precisada en el punto resolutivo tercero— y parrafo Gltimo, 28 —con la salvedad
precisada en el punto resolutivo tercero— y 46 —con la salvedad precisada en el punto resolutivo tercero—, de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha
entidad federativa el doce de junio de dos mil diecinueve, por las razones sefialadas en el apartado V111 de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 14, apartado B, fracciones I, en su porcion normativa ‘al personal
especializado en funciones de verificacion del Instituto, adscritos a las Alcaldias’, y III, en su porcion normativa ‘a las
personas verificadoras del Instituto’, 23, fraccion V, 26, 27, 28, en su porcion normativa ‘ya sea en €l o en las Alcaldias’, 46,
fraccion 1, en su porcion normativa ‘0 las Alcaldias’, y 53 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, expedida mediante el decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el doce de junio de dos mil
diecinueve, la cual surtird sus efectos Gnicamente entre las partes a los noventa dias naturales siguientes a la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso de la Ciudad de Meéxico, conforme a lo establecido en los apartados VIII y IX de esta
determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez
Alcéntara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados I, Il, IlI, 1V, V y VII relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la certeza y precision de los actos reclamados, a la oportunidad, a la
legitimacion y a la fijacion de la litis.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa con reserva de criterio, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con salvedades en algunas
consideraciones —en los términos del sefior Ministro Pérez Dayan—, Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones,
Pifia Hernandez con razones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan con salvedades en algunas consideraciones y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo a las causas de improcedencia, consistente en desestimar la
hecha valer por los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Ciudad de México, atinente, por una parte, a que la alcaldia accionante
carece de interés legitimo y, por otra parte, a que se debio resolver este conflicto por un érgano jurisdiccional local.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VIII, relative w coruurs ue sunuy,
consistente en reconocer la validez de los articulos 1, 14, apartado B, fracciones I, salvo su porciéon normativa “al personal
especializado en funciones de verificacion del Instituto, adscritos a las Alcaldias”, y I, salvo su porcion normativa “a las personas
verificadoras del Instituto”, 28, salvo su porcion normativa “ya sea en ¢l o en las Alcaldias”, y 46, salvo su fraccién I, en su
porcidén normativa “o las Alcaldias”, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, expedida
mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el doce de junio de dos mil diecinueve.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
apartado VIII, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de los articulos 14, apartado B, fracciones I, en su
porcién normativa “al personal especializado en funciones de verificacion del Instituto, adscritos a las Alcaldias”, y III, en su
porcién normativa “a las personas verificadoras del Instituto”, 23, fraccion V, 26, 27, 28, en su porcion normativa “ya sea en él o
en las Alcaldias”, 46, fraccion I, en su porcion normativa “o las Alcaldias”, y 53 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el
doce de junio de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto
particular, al cual se adhirieron la sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas para conformar uno
de minoria.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcéantara Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del apartado IX, relativo a los efectos, consistente en establecer un plazo para que surta efectos la
invalidez decretada en este fallo. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Aguilar Morales, Pifia Herndndez y Laynez Potisek
votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Herndndez anunci6 voto particular.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcéantara Carrancd, Esquivel Mossa con reserva de criterio, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayéan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea obligado por la mayoria, respecto del apartado IX, relativo a los efectos, consistente en
determinar que la declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus efectos Unicamente entre las partes al concluir el plazo
de noventa dias naturales, contados a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la presente sentencia al Congreso de la
Ciudad de México y que se debera notificar, asimismo y para su conocimiento, a la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México y a
la Alcaldia actora. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Aguilar Morales, Pifia Hernandez y Laynez Potisek votaron en
contra. La sefiora Ministra Pifia Herndndez anunci6 voto particular.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:
Se aprobé por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvié en los términos precisados. Doy fe.
Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario General de Acuerdos que da fe.
PRESIDENTE
(Firma)
MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
PONENTE
(Firma)
MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Firma)
LIC. RAFAEL COELLO CETINA
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VOTO DE MINORIA QUE FORMULAN LA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA Y LOS MINISTROS
JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS Y PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 282/2019, PROMOVIDA POR LA ALCALDIA DE
CUAJIMALPA DE MORELOS, CIUDAD DE MEXICO.

En sesiones publicas de cinco y seis de abril de dos mil veintiuno, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio la controversia constitucional 282/2019, promovida por la Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos, Ciudad de
México, en contra de diversos preceptos de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México (en
adelante “INVEA”).

Al fallar el asunto, una mayoria de Ministras y Ministros estimd parcialmente fundados los conceptos de invalidez
de la Alcaldia y en consecuencia, declar6 la invalidez —con efectos Unicamente entre las partes— de los articulos 14,
apartado B, fracciones I, en su porcién normativa “al personal especializado en funciones de verificacion del Instituto,
adscritos a las Alcaldias™, y III en su porcidon normativa “a las personas verificadoras del Instituto”, 23, fraccion V, 26, 27,
28, en su porcion normativa “ya sea en €l o en las Alcaldias”, 46, fraccion I en su porcion normativa “o las Alcaldias” y 53
de la citada Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecto, la mayoria considerd que tales disposiciones, al establecer que las Alcaldias de la Ciudad de México
deberén ejercer sus facultades en materia de verificacion administrativa por medio del personal especializado designado por
el INVEA (organismo descentralizado del gobierno de la Ciudad de México), implicaban una “irrupcion indebida” del
Gobierno de la Ciudad de México en la marcha cotidiana de la administracion de la Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos.
Irrupcion que, a juicio de la mayoria, no se corresponde con el estatus que adquirieron las alcaldias capitalinas con la
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de enero de dos mil dieciséis sobre la
Ciudad de México.

Quienes suscribimos el presente voto particular respetuosamente diferimos de la decision mayoritaria pues
consideramos que, si bien tras la reforma de dos mil dieciséis las Alcaldias constituyen un orden juridico propio, ni el
articulo 122 de la Constitucion General, ni el articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto de reformas constitucionales
de veintinueve de enero de dos mil dieciséis, le otorgan a la Alcaldia actora la facultad o atribucion que reclama; esto es, la
facultad exclusiva para designar al personal que habré de llevar a cabo las funciones de verificacidn administrativa en su
demarcacion. Por tanto, al no invadir ninguna facultad constitucional, consideramos que lo procedente era reconocer la
validez de las disposiciones impugnadas.

Para explicar nuestra postura, en lo que sigue haremos referencia al parametro de regularidad constitucional
aplicable en este caso y la forma en la que consideramos se debi6 resolver el caso concreto.

*k*

Como sefiala la sentencia, a partir de la reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis, las
antiguas Delegaciones de la Ciudad de México se transformaron en Alcaldias, adquiriendo con ello el estatus y las
competencias que actualmente establece el articulo 122 de la Constitucion General. Asi, una de las consecuencias que trajo
consigo dicha reforma es que, a partir de entonces, las Alcaldias constituyen un orden juridico propio y diferenciado del
Gobierno de la Ciudad de México.

No obstante, y como también se advierte en el fallo, en dicha reforma el Poder Reformador de la Constitucion no
regul6 de forma exhaustiva y directa la integracion, organizacion y facultades de las Alcaldias de la Ciudad de México, sino
que deleg0 dicha regulacion a la Constitucion y a las leyes capitalinas. Esto Gltimo se desprende claramente del articulo 122,
apartado A, base VI, el cual establece textualmente lo siguiente:

Avrticulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo concerniente a su régimen
interior y a su organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México estd a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la
Constitucidén Politica de la Ciudad de México, la cual se ajustard a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las bases
siguientes:

[...]

VI. La division territorial de la Ciudad de México para efectos de su organizacion politico administrativa, asi como el
ndamero, la denominacion y los limites de sus demarcaciones territoriales, seran definidos con lo dispuesto en la
Constitucion Politica local.

a CDMX



El gobierno de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México estara a cargo de las Al suministracian Pabiica de

previsiones de ingresos de la hacienda publica de la Ciudad de México, la Legislatura aprobard € picoupucows uc 1as
Alcaldias, las cuales lo ejerceran de manera autbnoma en los supuestos y términos que establezca la Constitucién Politica
local.

La integracidn, organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias se estableceran en la Constitucion Politica y leyes
locales, las que se sujetaran a los principios siguientes:

a) Las Alcaldias son 6rganos politico administrativos que se integran por un Alcalde y por un Concejo electos por votacién
universal, libre, secreta y directa, para un periodo de tres afios. Los integrantes de la Alcaldia se elegiran por planillas de
entre siete y diez candidatos, segun corresponda, ordenadas en forma progresiva, iniciando con el candidato a Alcalde y
después los Concejales con sus respectivos suplentes, en el nimero que para cada demarcacion territorial determine la
Constitucién Politica de la Ciudad de México. En ningun caso el nimero de Concejales podra ser menor de diez ni mayor
de quince. Los integrantes de los Concejos seran electos segln los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en la proporcion de sesenta por ciento por el primer principio y cuarenta por ciento por el segundo. Ningun
partido politico o coalicidn electoral podra contar con més del sesenta por ciento de los concejales.

b) La Constitucion Politica de la Ciudad de México debera establecer la eleccion consecutiva para el mismo cargo de
Alcalde y Concejales por un periodo adicional. La postulacién sélo podra ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su
militancia antes de la mitad de su mandato.

¢) La administracion publica de las demarcaciones territoriales corresponde a los Alcaldes.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecerd la competencia de las Alcaldias, dentro de sus respectivas
jurisdicciones.

Sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda publica de la Ciudad de México, correspondera a los Concejos de las
Alcaldias aprobar el proyecto de presupuesto de egresos de sus demarcaciones, que enviaran al Ejecutivo local para su
integracion al proyecto de presupuesto de la Ciudad de México para ser remitido a la Legislatura. Asimismo, estaran
facultados para supervisar y evaluar las acciones de gobierno, y controlar el ejercicio del gasto publico en la respectiva
demarcacion territorial.

Al aprobar el proyecto de presupuesto de egresos, los Concejos de las Alcaldias deberan garantizar el gasto de operacion de
la demarcacion territorial y ajustar su gasto corriente a las normas y montos maximos, asi como a los tabuladores
desglosados de remuneraciones de los servidores publicos que establezca previamente la Legislatura, sujetdndose a lo
establecido por el articulo 127 de esta Constitucion.

d) La Constitucién Politica de la Ciudad de México establecera las bases para que la ley correspondiente prevea los criterios
o férmulas para la asignacion del presupuesto de las demarcaciones territoriales, el cual se compondra, al menos, de los
montos que conforme a la ley les correspondan por concepto de participaciones federales, impuestos locales que recaude la
hacienda de la Ciudad de México e ingresos derivados de la prestacion de servicios a su cargo.

e) Las demarcaciones territoriales no podran, en ningln caso, contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos.

f) Los Alcaldes y Concejales deberan reunir los requisitos que establezca la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Como se observa de la transcripcion anterior, a diferencia de lo que sucede en el caso de los Municipios, cuyas
facultades estan expresamente establecidas en el articulo 115 de la Constitucion General, el Poder Reformador de la
Constitucién no definié ni la integracién ni las competencias y facultades especificas de las Alcaldias de la Ciudad de
México, sino que delegd dicha cuestion a la Constitucion y las leyes capitalinas.

De hecho, y como también se refiere en el fallo mayoritario, del proceso de reforma constitucional se advierte que,
si bien, en una de las iniciativas que dio lugar a la reforma de dos mil dieciséis sobre la Ciudad de México se busc6 otorgar
a las Alcaldias determinadas atribuciones a nivel constitucional (por ejemplo, en materia de verificacion, atencion de
servicios en vialidades primarias, uso de suelo, etcétera), dicha propuesta no prosper6™.

9 En efecto, en una de las iniciativas se propuso dar a las Alcaldias personalidad juridica y patrimonio propio, terminando con la figura de
“autonomia funcional” que tenian las delegaciones. Asi, se propuso “[m]odificar la denominacion de 6rgano politico administrativo por el
de Alcaldia. Dar reconocimiento al Alcalde como autoridad local. Dotar a las alcaldias de personalidad juridica y patrimonio propio. [...]
Contar con atribuciones plenas en materia de verificacion, facultades para la atencién de servicios en vialidades primarias; emision de
usos de suelo, entre otras”. Cfr. Exposicion de motivos de la iniciativa de las senadoras Mariana Gomez del Campo Gurza y Gabriela
Cuevas Barrdn del cinco de diciembre de dos mil trece, paginas 166 y 192.

En efecto, al dictaminar las iniciativas de reforma, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, del Distrito
Federal, de Estudios Legislativos, de Estudios Legislativos primera y de Estudios Legislativos segunda, rechazaron dicha
propuesta, pues consideraron que debia ser la Constitucion Politica de la Ciudad de México la que debia determinar la
integracion, organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias™. Esta fue la propuesta que finalmente fue aprobada y
que dio lugar al texto constitucional vigente. Asi, es evidente que la intencién final del Poder Reformador de la Constitucion



Con todo —y en este punto también coincidimos con la sentencia mayoritaria— esta libertad de configuracion del
Constituyente y el legislador capitalino para definir las atribuciones de las Alcaldias no es absoluta. Ello es asi, toda vez
que:

i) El propio articulo 122, apartado A, base VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que la Constitucion y las leyes locales deberan regular la integracién, organizacién administrativa y facultades de las
Alcaldias, conforme a ciertos “principios” que la propia Constitucion establece®, y

i) El articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto de reforma constitucional de veintinueve de enero dos mil
dieciséis™, establece que, dentro de las funciones que corresponden a las Alcaldias, la Constitucién y las leyes locales
deberan contemplar “al menos” aquellas que tenian las Delegaciones en la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal vigente en ese momento.

En ese sentido, coincidimos con la sentencia en que para determinar si las normas impugnadas invadian o no las
competencias y atribuciones de la Alcaldia actora lo que debia determinarse era: i) si el articulo 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos le otorga a las Alcaldias una facultad exclusiva de designar o contratar al personal
de verificacién, o bien, ii) si la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal vigente en enero dos mil
dieciséis le otorgaba tal atribucion a las entonces Delegaciones del Distrito Federal, ya que, de ser asi, el legislador estaria
obligado a preservar dicha facultad en favor de las Alcaldias en términos del articulo Décimo Séptimo Transitorio
constitucional.

No obstante, en el caso diferimos del criterio mayoritario pues estimamos que la sentencia no analiza
adecuadamente estas dos Ultimas cuestiones. Como se explica a continuacién, desde nuestra perspectiva, en ambos casos
la respuesta a dichas interrogantes es negativa, por lo que es falso que el sistema previsto en la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México invada las competencias constitucionales de la Alcaldia actora.

91 Dictamen de la Camara de Senadores, veintiocho de abril del dos mil quince, paginas, 316-317 y 461.

92 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 122, apartado A, base VI.

[...]

La integracion, organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias se estableceran en la Constitucion Politica y leyes locales, las
que se sujetaran a los principios siguientes:

[...]

9% ARTICULO DECIMO SEPTIMO. - Dentro de las funciones que correspondan a las Alcaldias, la Constitucion Politica de la Ciudad
de México y las leyes locales contemplaran, al menos, aquéllas que la Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito Federal
vigente a la entrada en vigor del presente Decreto, sefiala para los titulares de los érganos politico-administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, con base en lo establecido por el articulo 122 constitucional.

[...]

i El articulo 122, apartado A, base VI, de la Constitucion General no otorga una facultad exclusiva a las
Alcaldias para designar al personal de verificacion administrativa

Como se menciond, las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y de las Alcaldias estan reguladas en el articulo
122, apartado A, base VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sin embargo, como ya también se
explico, dicho precepto no regula de forma exhaustiva y detallada las facultades de las Alcaldias, sino que delega dicha
cuestién a la Constitucion y las leyes locales.

Ademas, si bien es cierto que en el parrafo tercero de dicho precepto constitucional se establecié que la integracion,

General no fue definir directa y exhaustivamente las atribuciones de las Alcaldias de la Ciudad de N agministracian Pabiica de i coM
dejar una libertad de configuracidn relativamente amplia al legislador capitalino, para que fuera éste yuicii ucciinnaa 1as
competencias de las demarcaciones territoriales.



Al respecto, no pasa inadvertido que el articulo 122, apartado A, fraccién IV, inciso c), de la Constitucién General
efectivamente establece que “[l]a administracion publica de las demarcaciones territoriales corresponde a los Alcaldes”
(cursivas afiadidas). Sin embargo, a diferencia de lo que parece entender la mayoria, de dicha porcion no se desprende —ni
siquiera implicitamente— una facultad exclusiva como la que pretende la Alcaldia actora; esto es, para contratar o designar
directamente al personal de verificacién administrativa de la Ciudad de México.

Ello es asi, pues si bien es cierto que —como se explica mas adelante— por virtud del Décimo Séptimo Transitorio
del Decreto de reformas de dos mil dieciséis, las Alcaldias conservan constitucionalmente ciertas atribuciones en materia de
verificacion administrativa, ello se circunscribe a la facultad de “ordenar” la practica de tales verificaciones y demas
medidas relacionadas con dicha funcion, pero no a la designacion del personal, pues ello era una facultad exclusiva del
INVEA desde el afio dos mil diez. Por tanto, no se advierte de qué manera las atribuciones del INVEA que ahora se
impugnan incidan en la competencia de la Alcaldia para dirigir la administracion publica de su demarcacion.

Por lo demas, no debe perderse de vista que, de la lectura integral de dicho inciso, se desprende que tal atribucion
(es decir, la de dirigir la administracion publica de las demarcaciones) no es ilimitada u omnimoda, sino que esta sujeta en
todo momento a lo que establezcan la Constitucion y las leyes locales de la Ciudad de México. Tan es asi que, en el
siguiente parrafo, pero en el mismo inciso, la Constitucion General claramente sefiala que: “[1]a Constitucion Politica de la
Ciudad de México establecerd la competencia de las Alcaldias, dentro de sus respectivas jurisdicciones” (énfasis afiadido).

En definitiva, no es verdad que a través de este esquema de designacién de verificadoras y verificadores las
autoridades de la Ciudad de México interfieran o vacien de contenido atribuciones que constitucionalmente le corresponden
a las Alcaldias capitalinas conforme al articulo 122 constitucional. Mas bien, tal y como refieren las autoridades
demandadas, estamos ante un esquema de coordinacion y de division de atribuciones en materia de verificacion
administrativa entre autoridades del Gobierno capitalino y de las demarcaciones territoriales, el cual fue disefiado y
expedido por el Congreso local con base en la libertad de configuracion que le otorga la Constitucién en dicha materia.
Esquema que, ademas, de acuerdo con lo sefialado en la exposicién de motivos, tuvo por objeto, entre otras cosas,
erradicar intereses creados, combatir la corrupcion y evitar los vicios que se podrian ocasionar al permanecer un
verificador de manera continua en una sola demarcacion territorial (esto Gltimo a través de un sistema de rotacion de
verificadores de una Alcaldia a otra).

Por Gltimo, tampoco pasa desapercibido que en diversos parrafos del articulo 122 de la Constitucién se establece
que las Alcaldias deberan tener cierto grado de autonomia, por ejemplo, en materia presupuestaria®™. No obstante, de nueva
cuenta, de la lectura del precepto constitucional se advierte que también en este caso el Poder Reformador de la
Constitucion General fue muy claro al precisar que esto seria “en los supuestos y términos que establezca la Constitucion
Politica local” (cursivas afiadidas).

94 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 122, apartado A, base VI.

El gobierno de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México estara a cargo de las Alcaldias. Sujeto a las previsiones de ingresos
de la hacienda publica de la Ciudad de México, la Legislatura aprobara el presupuesto de las Alcaldias, las cuales lo ejerceran de manera
auténoma en los supuestos y términos que establezca la Constitucion Politica local.

[...]

ii. La Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal vigente en dos mil dieciséis tampoco
otorgaba una facultad exclusiva a favor de las Delegaciones para designar al personal de verificacién, sino que se
trataba de una facultad exclusiva del INVEA

Como se dijo, el articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto de reforma constitucional de veintinueve de enero de dos
mil dieciséis, establecié que dentro de las funciones que corresponden a las Alcaldias, la Constitucion y las leyes locales
contemplaran “al menos, aquéllas que la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal vigente [...],
sefiala para los titulares de los érganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal”. Por
tanto, lo siguiente que debemos determinar es si el sistema normativo vigente en ese momento le daba una atribucion a las
Delegaciones como la que reclama la Alcaldia actora.

organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias deberan sujetarse a ciertos “principios”, 10¢ saminmssracian Pabtica de ta COMX
de los incisos a) al f) del articulo 122, apartado A, base VI, de ninguno de ellos se desprende una faCuiau caviusiva a 1avu
de las Alcaldias para llevar a cabo verificaciones administrativas en determinadas materias, y mucho menos para designar
directamente a los funcionarios que llevaran a cabo tales funciones.



Efectivamente, las fracciones VII, XXX, LXIII, LXX, LXXVIII, de dicho ordenamiento le conferian a las
Delegaciones la facultad de vigilar y verificar administrativamente en materia de espectaculos publicos, estacionamientos
publicos, materia ambiental y proteccion civil. Incluso, en la fraccion VIII se les conferia una facultad genérica para “[v]elar
por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas™. Sin embargo, se insiste, ninguna de ellas les daba a los titulares de las Delegaciones la facultad
especifica para designar a sus propias verificadoras o verificadores.

% |_ey Orgénica de la Administracién Publica del Distrito Federal

Avrticulo 39.- Corresponde a las y los Titulares de los Organos Politico-Administrativos de cada demarcacion territorial:

[...]

VII. Autorizar los horarios para el acceso a las diversiones y espectaculos publicos, vigilar su desarrollo y, en general, el cumplimiento de
disposiciones juridicas aplicables;

[...]

VIII. Velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas, levantar actas por violaciones a las mismas, calificarlas e imponer las sanciones que corresponda, excepto las de carécter
fiscal;

XXX. Ejercer las funciones de vigilancia y verificacion administrativa sobre el funcionamiento y la observancia de las tarifas en los
estacionamientos publicos establecidos en su jurisdiccion, asi como aplicar las sanciones respectivas;

[...]

LXI111. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones en materia ambiental, asi como aplicar las sanciones
que correspondan cuando se trate de actividades o establecimientos cuya vigilancia no corresponda a las dependencias centrales, de
conformidad con la normatividad ambiental aplicable;

[...]

LXX. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones en materia de proteccion civil, asi como aplicar la (sic)
sanciones que correspondan, que no estén asignados a otras dependencias;

[...]

LXXVIIL. Verificar que de manera progresiva los cargos correspondientes a Direcciones Generales y Direcciones de Area y homélogos,
sean ocupados por mujeres, en concordancia con el estipulado para el Jefe de Gobierno.

LXXVIII (SIC). Designar a los servidores publicos de la Delegacién, sujetdndose a las disposiciones del Servicio Civil de Carrera. En
todo caso, los funcionarios de confianza, mandos medios y superiores, seran designados y removidos libremente por el Jefe de (sic)
Delegacional,

[...]
LXXXV. Las demas que le atribuyan expresamente las Leyes y reglamentos.

Por el contrario, de la revision del sistema normativo vigente en dos mil diecinueve se advierte que, desde el afio
dos mil diez, toda la regulacion relacionada con las facultades de verificacion administrativa a cargo del Gobierno y las
Delegaciones del Distrito Federal estaba contenida en la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal publicada el veintiséis de enero de dos mil diez (ley abrogada con motivo de la entrada en vigor de la ley ahora
impugnada)®. Ordenamiento que expresamente establecia que las Delegaciones podrian ordenar la préctica de
verificaciones administrativas, pero por conducto del personal adscrito al INVEA.

En efecto, de acuerdo con su articulo 1 dicha Ley tenia por objeto “crear el Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal como un organismo descentralizado de la Administracion Publica del Distrito Federal”. Ademas, el
articulo 7 de dicha Ley regulaba las facultades, no s6lo del Instituto, sino también de las Delegaciones de la Ciudad de
México en esta materia. Asi, en lo que respecta a las facultades de las Delegaciones en materia de verificacion
administrativa, dicho precepto establecia lo siguiente:

Avrticulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen la siguiente competencia:

[...]

Sobre este punto, de la revision de la Ley Organica de la Administracion Publica del DiStrito | saminissracian Pablics de 1a GO
momento se advierte que varias de las fracciones del articulo 39 efectivamente otorgaban a los Titulares uc 1as weicyaviuiics
del Distrito Federal la facultad de realizar verificaciones administrativas en diversas materias. Sin embargo, de ninguna de
ellas se desprende una facultad exclusiva en favor de las Delegaciones para contratar o designar al personal de verificacion.



B. Las Delegaciones tendran las atribuciones siguientes: Administracién Publica de la COMX

I. Ordenar, a los verificadores del Instituto, la practica de visitas de verificacién administrativa en 1as siyuiciics inatciias.
a) Establecimientos Mercantiles;

b) Estacionamientos Publicos;

¢) Construcciones y Edificaciones;

d) Mercados y abasto;

e) Espectaculos Publicos;

f) Proteccion civil;

g) Proteccion de no fumadores, y

h) Las demés que establezcan las deposiciones (sic) legales y reglamentarias en las materias que no sean competencia de las
secretarias u 6rganos administrativos desconcentrados;

11. Calificar las actas de visitas de verificacion, practicadas y de conformidad con la fraccion anterior; y

I11. Ordenar, a los verificadores del Instituto, la ejecucion de las medidas de seguridad y las sanciones impuestas en la
calificacion de las actas de visitas de verificacion.

También podréa ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada, al Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando se trate de un procedimiento administrativo de verificacién
relacionado con desarrollo urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcién de actos
que impidan la ejecucién de la resolucién del fondo del asunto.

Como puede observarse, si bien es cierto que el sistema normativo vigente en el dos mil dieciséis le daba facultad
a las Delegaciones de ordenar verificaciones administrativas en ciertas materias, también lo es que no les reconocia una
facultad exclusiva para designar y contratar a sus propios verificadores®. Por el contrario, de acuerdo con el articulo

% De acuerdo con la exposicion de motivos, dicho esquema generaria mayor certidumbre a los particulares sobre el origen Unico de la
actividad de verificacion, asi como de las consecuencias que puede acarrear la inobservancia de la norma en el desarrollo de sus
actividades. Asi lo reconocieron los diputados que integraban la entonces Asamblea Legislativa del Distrito Federal, durante la discusion
de la aprobacion de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, el 23 de diciembre de 2009. Entre otras cosas,
se expreso que “la creacion de este Instituto es uno de los compromisos que el Jefe de Gobierno asumio ante la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal como consecuencia de los lamentables acontecimientos del News Divine”. De igual manera, se manifestd
que “el Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, votara a favor del dictamen, porque sabemos y no gueremos
nuevamente tener problemas y desastres como los del News Divine”.

97 De hecho, en el articulo Sexto Transitorio del Decreto por el cual se publico la Ley abrogada se dispuso lo siguiente:

Sexto.- Las Dependencias y Delegaciones del Distrito Federal que a la fecha de entrada en vigor de esta ley tengan a su cargo funciones
de verificacion en las materias a que se refiere la misma, pondran a disposicion del Instituto la plantilla de servidores publicos gue tengan
la calidad laboral de verificadores con gue cuenten, a mas tardar un mes antes del inicio de operaciones a que se refiere el articulo
Transitorio Séptimo.

Los servidores publicos a que se refiere este articulo, serdn adscritos al Instituto y previa evaluacion en que se contemple el cumplimiento
de los requisitos previstos en el articulo 28 de esta ley, podran formar parte del personal especializado del mismo, sin que se puedan
afectar sus derechos y percepciones.

En tanto el Instituto disponga de los recursos financieros necesarios para el pago de las percepciones de la plantilla de verificadores que le
sean adscritos, éstas seran cubiertas con cargo a las partidas correspondientes de las dependencias y érganos de origen.

16, fracciones XV y XVIII de la Ley del INVEA abrogada, la facultad de designar a las y los verificadores era una
atribucion exclusiva del INVEA, la cual realizaba a través de su Consejo General®.

Esta precision es relevante, pues pone de manifiesto que el sistema competencial en materia de verificacion
administrativa vigente en dos mil diecinueve era practicamente idéntico al de la ley impugnada, en tanto que también
en aquella se establecia que era el INVEA el encargado de designar y adscribir a las y los verificadores de las Delegaciones.
La similitud entre ambos sistemas puede verse en el siguiente cuadro comparativo:

Ley del INVEA abrogada y vigente hasta el 12 de | Ley del INVEA vigente a partir del 13 de junio de
junio de 2019 2019




Articulo 7.- En materia de verificacion
administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen
la siguiente competencia:

[...]
B. Las
siguientes:
I. Ordenar, a los verificadores del Instituto, la
practica de visitas de verificacién administrativa en
las siguientes materias:

a) Establecimientos Mercantiles;

b) Estacionamientos Publicos;

¢) Construcciones y Edificaciones;

d) Mercados y abasto;

e) Espectaculos Publicos;

f) Proteccion civil;

g) Proteccién de no fumadores, y

h) Las demé&s que establezcan las deposiciones (sic)
legales y reglamentarias en las materias que no sean
competencia de las secretarias u  6rganos
administrativos desconcentrados;

Il. Calificar las actas de visitas de verificacion,
practicadas y de conformidad con la fraccion
anterior; y

I11. Ordenar, a los verificadores del Instituto, la
gjecucion de las medidas de seguridad y las
sanciones impuestas en la calificacion de las actas de
visitas de verificacion.

También podré ordenar la custodia del folio real del
predio de manera fundada y motivada, al Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito
Federal, cuando se trate de un procedimiento
administrativo de verificacion relacionado con
desarrollo urbano, construcciones, inmuebles u
ordenamiento territorial, para evitar la inscripcién de
actos que impidan la ejecucion de la resolucion del
fondo del asunto.

Delegaciones tendran las atribuciones

Articulo 14.- En materia
administrativa el Instituto y las Alcaluias uciicin 1as
siguientes competencias:

[...]
B. Las Alcaldias tendrdn de manera exclusiva las
atribuciones constitucionales siguientes:

I. Ordenar, al personal especializado en funciones
de verificacién del Instituto, adscritos a las
Alcaldias, la practica de visitas de verificacion
administrativa en las siguientes materias:

a) Anuncios;

b) Cementerios y Servicios Funerarios, y

c) Construcciones y Edificaciones;

d) Desarrollo Urbano;

e) Espectaculos Publicos;

f) Establecimientos Mercantiles;

g) Estacionamientos Publicos;

h) Mercados y abasto;

i) Proteccion Civil;

j) Proteccion de no fumadores;

k) Proteccién Ecologica;

[) Servicios de alojamiento, y

m) Uso de suelo;

n) Las demas que establezcan las disposiciones
legales y reglamentarias en las materias que no sean
competencia de las Secretarias u 6rganos
administrativos desconcentrados.

Il. Calificar las actas de visitas de verificacion,
practicadas y de conformidad con la fraccion
anterior, y

I1l. Ordenar, a las personas verificadoras del
Instituto, la ejecucion de las medidas de seguridad y
las sanciones impuestas en la calificacion de las actas
de visitas de verificacion.

También podran solicitar la custodia del folio real del
predio de manera fundada y motivada, al Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad
de México, cuando se trate de un procedimiento
administrativo de verificacion relacionado con
desarrollo urbano, construcciones, inmuebles u
ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de
actos que impidan la ejecucién de la resolucion del
fondo del asunto.

La delimitacién de la competencia de verificacion

9 Esto de conformidad con el articulo 16, fraccion XV, de la Ley del INVEA abrogada.

administrativa en materia de desarrollo urbano, se
realizard de conformidad con los actos
administrativos que emitan las autoridades del
Gobierno de la Ciudad de México, en el gjercicio de
su competencia y obligatoriamente coordinada con
las Alcaldias. En los demas casos, serd competencia
exclusiva de las Alcaldias, la realizacion,
sustanciacion Yy calificacion de dicha visita.

de Administracion Pablica de la CDMX




Articulo 16.- Son atribuciones del Consejo General: | Articulo 23.- Son atribuciones de la

Administracion Pablica de la CDMX

[...]

XV. Nombrar y remover a los verificadores
administrativos, conforme lo sefiale la normativa en
la materia;

[..]

XVIII. Hacer la adscripcion de los verificadores
atendiendo las necesidades de las dependencias de la
Administracién Publica Centralizada y de los
Organos Politico Administrativos;

de la Direccion General:
[...]
V. Designar al personal en funciones de
verificacion adscritos a las Alcaldias, atendiendo a
las necesidades de las dependencias de la
Administracion Publica Centralizada;

[...]

Articulo 22.- Los titulares de las Direcciones
Ejecutivas territoriales asi como el personal adscrito
a las mismas, no podran permanecer mas de un
afio en la misma demarcacién, por lo que el
Director General implementara el sistema de
rotacion correspondiente, previa aprobacion del
Consejo General, asi como del seguimiento y
vigilancia de la Coordinacién General.

Articulo 27.- El personal especializado en funciones
de verificacién adscrito a las Alcaldias, no podran
permanecer mas de seis meses en la misma
demarcacion, por lo que el Instituto implementara el
sistema de rotacion correspondiente.

Articulo 29.- El personal especializado en funciones
de verificacién tendra las atribuciones siguientes:

Articulo 46.- El personal especializado en funciones
de verificacion tendra las obligaciones siguientes:

I. Practicar las inspecciones y visitas de verificacion
que sean ordenadas por el Instituto o las Alcaldias;

l.- Practicar las visitas de verificacion que sean
ordenadas por el Instituto o las Delegaciones;

Articulo 36.- Los verificadores adscritos a las
Delegaciones quedaran bajo la coordinacién de los
Jefes Delegacionales.

Articulo 53.- Las personas verificadoras adscritas a
las Alcaldias quedaran bajo la coordinacién de los
titulares de las mismas.

A este respecto, es importante precisar que el hecho de que la regulacién y las competencias del Gobierno de la
Ciudad de México y las Delegaciones en materia de verificacién se encontrara prevista en un cuerpo normativo distinto a la
Ley Orgénica de la Administracion Pablica del Distrito Federal, no significa que no puedan ser tomadas en consideracion a
fin de definir qué competencias corresponden ahora a las Alcaldias en términos del articulo Décimo Séptimo Transitorio del
Decreto® de reformas constitucionales de veintinueve de enero de dos mil dieciséis.

Ello es asi, pues contrario a lo que parece entender la mayoria'® el articulo 39 de la Ley Organica de la
Administracion Pablica del Distrito Federal vigente en dos mil dieciséis no contemplaba un catalogo de facultades a favor
de las Delegaciones cerrado o taxativo. Por el contrario, la fraccion LXXXV claramente le conferia a las Delegaciones
“[1]as demas [facultades] que le atribuyan expresamente las Leyes y reglamentos™ (cursivas afiadidas).

9 ARTICULO DECIMO SEPTIMO. - Dentro de las funciones que correspondan a las Alcaldias, la Constitucion Politica de la Ciudad
de México y las leyes locales contemplaran, al menos, aquéllas que la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal
vigente a la entrada en vigor del presente Decreto, sefiala para los titulares de los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, con base en lo establecido por el articulo 122 constitucional.

[...]
100 v/gase parrafo 71 de la sentencia.

Asi, es claro que para determinar qué competencias de las que tenian las antiguas Delegaciones corresponden ahora
a las Alcaldias por virtud del articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto de reformas de dos mil dieciséis, dicha ley
no debe ser interpretada o leida de forma independiente o aislada (como hace la mayoria), sino que debe relacionarse con el
resto de las disposiciones normativas vigentes en dos mil dieciséis y que regulaban el resto de facultades los titulares de las
demarcaciones territoriales.

Consecuentemente, si de acuerdo con el sistema normativo vigente en dos mil dieciséis, las Delegaciones podian
ordenar la préactica de verificaciones por conducto del personal adscrito al INVEA, y las normas impugnadas se limitan a
reproducir ese mismo esquema normativo, es evidente que las mismas de ninguna manera desconocen o violan las
atribuciones y competencias “minimas” que, por mandato del articulo Décimo Séptimo Transitorio constitucional, el
legislador local debe reconocer en favor de las Alcaldias.
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No es Obice a lo anterior que después de la reforma de dos mil dieciséis las Alcaldias constiwuyai aivia uin viucn
juridico propio. Ello es asi pues si bien es cierto que la intencion del Poder Reformador fue dar a las Alcaldias el estatus de
un orden juridico distinto de los poderes de la Ciudad de México, también lo es que, como se ha venido insistiendo, el Poder
Reformador no otorgd a estas Gltimas una facultad exclusiva, ni en el texto del articulo 122, ni en el Décimo Séptimo
Transitorio de la Constitucién, para contratar o designar al personal de verificacidn.

En definitiva, el hecho de que las Alcaldias gocen de un margen de independencia y autonomia constitucional no
implica que, por esa sola razon, cuenten con facultades exclusivas para designar al personal de verificacién administrativa.
Como se ha venido diciendo, a partir de la reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis las Alcaldias
estan sujetas a un régimen constitucional muy particular, el cual, como se ha visto, no reconoce en su favor una facultad
como la reclamada, sino que, mas bien, deja en manos de los 6rganos legislativos locales su definicion.

Por lo demas, no hay que perder de vista que este sistema coordinado de verificacién administrativa entre las
Alcaldias y el Gobierno de la Ciudad busca garantizar una adecuada regulacién en temas tan delicados como la seguridad y
el medio ambiente de la Ciudad de México, los cuales no solo afectan a una demarcacion en lo individual. Ademas, tal y
como hicieron ver las autoridades demandadas en sus respectivos informes, no hay que olvidar que uno de los problemas
que mas se ha padecido en esta materia es precisamente la corrupcion. En ese sentido, no solo resulta constitucional, sino
también conveniente y prudente que sea el INVEA quien evalle y designe a los servidores publicos encargados de la
verificacion administrativa, de manera que la actuacion de estos servidores se encuentre cefiida en todo momento a
estandares homologados.

En suma, a juicio de quienes suscribimos esta opinion particular, la decision adoptada por la mayoria de nuestras y
nuestros compafieros Ministros no sélo carece de sustento constitucional, sino que ademas dota a las Alcaldias capitalinas
de una atribucion constitucional que no tienen y, con ello, desconoce el &mbito de competencias efectivamente delimitado
por el Poder Reformador de la Constitucion en favor del Congreso de la Ciudad de México. Lo anterior, sin mencionar que,
al haberse invalidado dicho sistema en favor de la Alcaldia actora, la sentencia desarticula un sistema de controles en
materia de verificacion administrativa que, como se ha venido diciendo, no sélo es perfectamente compatible con el articulo
122 de la Constitucion y el articulo Décimo Séptimo Transitorio, sino que también resulta razonable para alcanzar los fines
propuestos por el legislador local, como fue el combate a la corrupcién.

Por Gltimo, es importante sefialar que no es el caso de acudir a las disposiciones de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México para determinar si las normas impugnadas son o no compatibles con ésta toda vez que dicho
ordenamiento, por regla general, no puede ser utilizado como parametro de regularidad constitucional. Ello es asi, pues,
conforme al criterio sostenido por este Tribunal Pleno desde el recurso de reclamacién 150/2019-CA™™, la controversia
constitucional sélo procede contra violaciones directas a la Constitucion General. Criterio que, ademas, ha sido refrendado
por el Poder Reformador a partir de la entrada en vigor de la reforma de once de marzo de dos mil veintiuno, mediante la
cual se preciso en el articulo 105, fraccién I, de la Constitucion que “[e]n las controversias Unicamente podran hacerse valer

101 Recurso de reclamacion 150/2019-CA derivado de la controversia constitucional 279/2019, resuelto el tres de diciembre del dos mil
diecinueve, por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo
Rebolledo y Pifia Hernandez votaron en contra.
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violaciones a esta Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte™%,

*k*k

Por todas estas razones, quienes suscribimos este voto de minoria nos apartamos del criterio mayoritario pues
consideramos que las normas reclamadas no son inconstitucionales.

(Firma)

MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

(Firma)

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

(Firma)

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

102por lo demas, debe destacarse que esta conclusion no deja fuera de control las disposiciones de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Meéxico, pues ésta cuenta con una Sala Constitucional que, entre otras atribuciones, tiene facultad para resolver controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad locales respecto de normas que se estiman contrarias a la Constitucion local.
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